—

SENORES JUECES DE LA SALA UNICA DE LA _CORTE PROVINCIAL DE
JUSTICIA DE SUCUMBIOS:

Adolfo Callejas Ribadeneira, en mi calidad de Procurador Judicial de Chevron Corporation,
compafiia constituida bajo las leyes del estado de Delaware, Estados Unidos de América,
domiciliada en San Ramén, estado de California, Estados Unidos de América,
respetuosamente comparezco ante ustedes, y dentro del término establecido en el articulo 5
de la Ley de Casaci6n, interpongo el presente recurso de casacion en contra de la sentencia
dictada en segunda instancia por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de
Sucumbios, el 3 de enero del 2012, a las 16H43, la misma que fue notificada a mi
representada en la misma fecha y en contra del auto de aclaracién y ampliacién de la misma,
que dicto la Sala el 13 de enero del 2012 a las 08HS7 Y que notificé a las partes en la misma
fecha, dentro del juicio verbal sumario que se tramit6 en segunda instancia bajo el No. 106-
2011.

I IDENTIFICACION ., DE LA SENTENCIA RECURRIDA CON
INDIVIDUALIZACION DEL PROCESO Y PARTES PROCESALES

Interponemos el presente recurso de casacién contra la sentencia dictada en segunda
instancia por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, el 3 de enero del
2012, a las 16H43, la misma que fue notificada a nuestra representada el 3 de enero del 2012
y el auto de aclaracién y ampliacién dictada por la misma Sala el 13 de enero del 2012, a las
08H57, mismo que fue notificado el 13 de enero del 2012, en el juicio verbal sumario que se
tramité en segunda instancia bajo el No. 106-2011, seguido por Aguinda Salazar, Maria;
Grefa Huatatoca, Carlos; Aguinda Salazar, Catalina Antonia; Aguinda Aguinda, Lidia
Alexandra; Chimbo Yumbo, Patricio Alberto; Aguinda Aguinda, Clide Ramiro; Chimbo
Yumbo, Luis Armando; Grefa Tangulla, Beatriz Mercedes; Grefa Tangulla, Lucio Enrique;
Aguinda Aguinda, Patricio Wilson; Viveros Cusangua, Celia Irene; Alvarado Yumbo,
Francisco Matias; Alvarado Yumbo, Francisco; Grefa Cerda, Olga Gloria; Alvarado Yumbo,
Lorenzo José; Tangulla Narvéez, Narcisa Aida; Yumbo Tangulla, Bertha Antonia; Tangulla
Grefa, Gloria Lucrecia; Tanguilla Grefa, Francisco Victor; Chimbo Tangulla, Rosa Teresa;
Revelo Llore, José Gabriel; Reascos Revelo, Maria Clelia; Rodriguez Barcenes, Maria
Magdalena; Camacho Naranjo, Hugo Gerardo; Chicaiza, José Miguel Ipiales; Pataron
Guaraca, Helieodoro; Tangulla Narvéez, Luisa Delia; Chimbo Tangulla, Lourdes Beatriz;
Viveros Cusangua, Maria Hortencia; Manta Mllan, Segundo Angela; Cérdova Huanca,
Octavio Ismael; Piyahuaje Payahuaje, Elias Roberto; Piaguaje Payaguaje, Javier; Lusitande
Yaiguaje, Daniel Carlos; Chimbo Grefa, Benancio Fredy; Payaguaje Lusitante, Guillermo
Vicente; Payaguaje Payaguaje, Delfin Leonidas; Payaguaje Payaguaje, Alfredo Donaldo;
Piaguaje Payaguaje, Teodoro Gonzalo; Payaguaje Payaguaje, Miguel Mario; Piaguaje
Payaguaje, Fermin; Lusitande Yaiguaje, Reinaldo; Payaguaje Piaguaje, Luis Agustin;
Yaiguaje, Esteban Lusitante; Lusitande Yaiguaje, Emilio Martin; Lusitande Yaiguaje, Simon;
Piaguaje Payaguaje, Armando Wilfrido; y, Angel Justino Piaguage Lucitante, en contra de
Chevron Corporation; proceso que se tramité originalmente, en primera instancia, ante el
Presidente de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios bajo el No. 2003-0002".

¢! Se aclara y se deja expresa constancia que cuando en este recurso de casacién se hace referencia a la sentencia
que casamos y/o a la sentencia de segunda instancia y/o a la sentencia recurrida y/o a la sentencia del Tribunal a
quem y/o a la sentencia de la Sala y/o a la sentencia que ratifica la de primera instancia y/o simplemente a la



En lo posterior, identificaremos a las partes procesales de manera indistinta, por un lado a
Maria Aguinda y otros como los actores, accionantes o demandantes; y por otro, a Chevron
Corporation, como Chevron, la demandada o la compaiiia, parte procesal a quien represento.

II. PROCEDENCIA

Segtin lo establece el articulo 2 de la Ley de Casacion, el recurso de casacién es procedente,
en razén de que se propone contra la sentencia dictada por la Sala Unica de la Corte
Provincial de Justicia de Sucumbios el 3 de enero del 2012, a las 16H43, que ha puesto fin a
un proceso de conocimiento, y se lo plantea dentro del término de 5 dias después de
notificado el auto que resuelve sobre los pedidos de aclaracién y ampliacién de la indicada
sentencia formulados por la parte actora.

IIl. NORMAS DE DERECHO QUE SE ESTIMAN INFRINGIDAS Y
SOLEMNIDADES DEL PROCEDIMIENTO QUE SE HAN OMITIDO

A. EN LA SENTENCIA RECURRIDA SE HAN INFRINGIDO LAS
SIGUIENTES NORMAS DE DERECHO:

1. Articulos 1, 11.1, 11.3, 11.9, 75, 76.3, 76.4, 76.7(a), 76.7(c), 76.7(h),
76.7(1), 76.7(k), 76.7(1), 82, 168.6, 169, 172, 226, 424 y 426 de la
Constitucién de la Republica;

2. Articulos 7.1, 7.18, 7.20, 13, 15, 18,1561, 1574,1576, 1580, 1583.4, 1698,
1699, 2214, 2229, 2235, 2236, 2348, 2362 y 2392 del Cédigo Civil.

3. Articulos 75 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la
Funcién Ejecutiva

4. Articulos 1, 10.11, 24, 25, 29, 59, 71, 115, 117, 119, 121, 215, 230, 244,
245, 250, 251, 252, 253, 256 258, 261, 269, 273, 274, 275, 276, 281, 297,
344, 345, 346.2, 346.3, 352, 836, 837, 844 y 1014 del Cédigo de
Procedimiento Civil

S. Articulos 7, 8, 9, 15, 19, 25, 26, 100.1, 100.2, 128.1, 129.2, 129.3, 130.1,
130.2, 130.6, 140.2 156, 157, 162, 163.1, 163.2 y 166 del Cédigo
Orgénico de la Funcién Judicial.

(continuacién...)

sentencia y/o cualquier formula similar que se use para el mismo propésito, se entendera se esta haciendo
referencia a la sentencia dictada por la Sala Unica de la Corte Provincial de Sucumbios el 3 de enero de 2012, a
las 16h43, aclarada y ampliada mediante auto de 13 de enero del 2012, a las 08H57.
Igualmente, cuando nos referimos a la sentencia de primera instancia y/o sentencia apelada y/o sentencia del
Juez a quo y/o sentencia de primera instancia ratificada por la de segunda y/o cualquier férmula similar que se
use para el mismo propésito, se entenderd que se estd haciendo referencia a la sentencia dictada por el
Presidente de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios el 14 de febrero de 2011, a las 08H37, aclarada y
, ampliada mediante auto de 4 de marzo de 2011, a las 15H10, sobre la cual evidentemente no estamos
(#\planteando recurso de casacion, pero nos referimos a ella en la medida que fue subsumida en la sentencia que
.| casamos.



6. Articulo 43 de la Ley de Gestion Ambiental

7. La Ley sobre Yacimientos o Depdsitos de Hidrocarburos de 1921
Articulos 115.2 del Cédigo de Policia Maritima Articulo 3 de la Ley de
Prevencion y Control de la Contaminacién Ambiental Articulo 208 del
Coédigo de Salud Articulo 97 de la Ley de Aguas; Articulo 29 de la Ley de
Hidrocarburos de 1971.

EN LA SENTENCIA RECURRIDA SE HAN INFRINGIDO LOS
SIGUIENTES PRECEDENTES JUDICIALES OBLIGATORIOS
NORMAS DE DERECHO:

1. Fallo de la Corte Suprema de Justicia, Primera Sala de lo Civil y
Mercantil, de fecha 30 de marzo del 2006, Expediente 120, publicado en
el R.O. 381 del 20 de octubre del 2006

2. Fallo de la Corte Suprema de Justicia, Primera Sala de lo Civil y Mercantil,
Gaceta Judicial. Afio CII. Serie XVII. No. 7. Pagina 1853 de, 29 de agosto
del 2001

3. Fallo de la Corte Suprema de Justicia, Segunda Sala de lo Civil y
Mercantil, Gaceta Judicial. Afio CVIIL. Serie XVIII, No. 5. Pagina 1774 de,
30 de mayo del 2007.

4. Fallo de la Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Contencioso
Administrativo, de fecha 11 de julio del 2008, expediente 217, Registro
Oficial Suplemento 170, 13 de abril del 2010;

5. Fallo de la Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Contencioso
Administrativo, de fecha 11 de abril del 2007, expediente 168, Registro
Oficial Suplemento 339, 17 de mayo del 2008

EN LA SENTENCIA RECURRIDA SE HAN OMITIDO LAS
SIGUIENTES SOLEMNIDADES DE PROCEDIMIENTO QUE HAN
VICIADO AL PROCESO DE NULIDAD INSUBSANABLE Y
PROVOCADO INDEFENSION QUE HA INFLUIDO EN LA NULIDAD
DE LA CAUSA, SIN QUE LAS RESPECTIVAS NULIDADES
HUBIEREN SIDO CONVALIDADAS LEGALMENTE:

Falta de jurisdiccién y competencia

Indebida acumulacién de acciones

Aplicacién retroactiva de la ley en el proceso

Elaboracion de la sentencia por un tercero

Fraude procesal

Violacién del tramite correspondiente a la naturaleza de la causa que se
esta juzgando.

SRR



Iv.

CAUSALES EN LAS QUE SE FUNDA EL RECURSO

A.

RESPECTO DE LA CAUSAL PRIMERA DEL ARTICULO 3 DE LA
LEY DE CASACION:

1. Falta de aplicacion de normas sustantivas especificas:

d.

€.

Articulos 1, 76.3, 76.7(1), 82, 226, 424 de la Constitucion de la
Republica

Articulos 7.1, 7.18, 1561, 1574, 1576, 1580, 1583.4, 2348, 2235,
2392, 1583.4, 2362 del Cddigo Civil

Articulo 75 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la
Funcién Ejecutiva en concordancia con el 7.18, 1576, 1580 del
Codigo Civil

Articulos 274 y 297 Cédigo de Procedimiento Civil

Articulos 25 y 129.2 del Cédigo Organico de la Funcién

2. Falta de aplicacién de precedentes jurisprudenciales obligatorios
contenido en los siguientes fallos:

Fallo de la Corte Suprema de Justicia, Primera Sala de lo Civil y
Mercantil, de fecha 30 de marzo del 2006, Expediente 120,
publicado en el R.O. 381 del 20 de octubre del 2006

Fallo de la Corte Suprema de Justicia, Primera Sala de lo Civil y
Mercantil, Gaceta Judicial. Afio CII. Serie XVII. No. 7. Péagina
1853 de, 29 de agosto del 2001

Fallo de la Corte Suprema de Justicia, Segunda Sala de lo Civil y
Mercantil, Gaceta Judicial. Afio CVIII. Serie XVIII, No. 5. Pagina
1774 de, 30 de mayo del 2007

Fallo de la Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Contencioso
Administrativo, de fecha 11 de julio del 2008, expediente 217,
Registro Oficial Suplemento 170, 13 de abril del 2010;

Fallo de la Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Contencioso
Administrativo, de fecha 11 de abril del 2007, expediente 168,
Registro Oficial Suplemento 339, 17 de mayo del 2008

3. Indebida aplicacién de otras normas sustantivas determinadas:

b.

Articulo 43 de la Ley de Gestién Ambiental

Articulo 7.20, 18, 18.7, 1574, 2214, 2229, 2236 del Cédigo Civil



g.

h.

La la Ley sobre Yacimientos o Depésitos de Hidrocarburos de
1921

Articulos 115 (1)del Cédigo de Policia Maritima

Articulo 3 de la Ley de Prevencion y Control de la Contaminacién
Ambiental

Articulo 208 del Cadigo de Salud
Articulo 97 de la Ley de Aguas

Articulo 29 de la Ley de Hidrocarburos de 1971

Errénea interpretaciéon de otra norma sustantiva:

a.

Articulo 2229 del Cédigo Civil

B. RESPECTO DE LA CAUSAL SEGUNDA DEL ARTICULO 3 DE LA
LEY DE CASACION

1.

Falta de aplicacion de normas procesales especificas:

a.

d.

Articulos 1, 11.1, 11.3, 11.9, 75, 76.3, 76.7(a), 76.7(c), 76.7 (d)
76.7(h) 76.7(k), 82, 168.6, 169, 172, 174, 424 y 426 de la
Constitucion de la Republica

Articulos 7, 8, 9, 13, 15,16, 25, 26, 100.1, 100.2, 123.1, 128, 128.1,
129.2, 129.3, 129.9, 129.10, 130.1, 130.2, 130.6, 156, 157, 162,
163.1, 163.2, 166, 240.2, del Cédigo Organico de la Funcién
Judicial

Articulos 1, 25, 59, 67, 71, 117, 119, 129.1, 229, 344, 345, 346.2,
346.3, 352, 258, 262, 836, 837, 879, 880 y 1014 del Coédigo de
Procedimiento Civil

Articulos 9,1577, 1698,1699 del Cédigo Civil

Indebida aplicacién de otras normas procesales determinadas:

a.

Articulo 10, 11, 29 y 434 Cédigo de Procedimiento Civil

b. Articulos 43 del Ley de Gestion Ambiental

c.

Articulos 2214, 2229 y 2236 del Cédigo Civil.

Errénea interpretacion de otras distintas normas procesales:

al

Articulo 1, 258 y 844 del Cddigo de Procedimiento Civil

b. Articulo 13 y 15 del Cédigo Civil
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C. RESPECTO DE LA CAUSAL TERCERA DEL ARTICULO 3 DE LA

LEY DE CASACION
1. Falta de aplicacion de normas aplicables a la valoracién de la
prueba :

a. Articulo 76.4, 76.7 (h) de la Constitucion de la Republica
b. Articulo 19 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial

c. Articulos 115 (en cuanto a que no se consideraron todas las
pruebas producidas al tiempo de hacer la valoracion en conjunto de
la prueba), 117, 121, 230, 244, 250, 251, 252, 253, 256 258, 261 y
836 del Codigo de Procedimiento Civil

2. Errénea interpretacion de normas aplicables a la valoraciéon de la
prueba:

a. Articulos 115 (en la parte relacionada al concepto de la sana
critica), 245 y 215 del Cédigo de Procedimiento Civil

3. Equivocada aplicacion de normas sustantivas como resultado de la
falta de aplicacion y/o aplicacién indebida de los preceptos
juridicos aplicables a la valoracion de la prueba:

a. Articulo 2214, 2229 y 2236 del Cddigo Civil

D. RESPECTO DE LA CAUSAL CUARTA DEL ARTICULO 3 DE LA
LEY DE CASACION

1. Vicio de extra petita por falta de aplicacién de:
a. Articulo 168.6 de la Constitucion de la Republica
b. Articulo 273 de Cédigo de Procedimiento Civil
c. Articulos 19y 140.2 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial

E. RESPECTO DE LA CAUSAL QUINTA DEL ARTICULO 3 DE LA LEY
DE CASACION

1. Violacion de las normas contenidas en;
a. Articulo 76.7(1) de la Constitucion de la Repiblica

b. Articulos 269, 274, 275, 276 y 281 del Codigo de Procedimiento
Civil



V. FUNDAMENTACION DEL RECURSO

A. CAUSAL SEGUNDA DEL ARTICULO TRES DE LA LEY DE
CASACION

La causal segunda del articulo 3 de la Ley de Casaci6n permite casar la sentencia por:

“Aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de normas procesales,
cuando hayan viciado el proceso de nulidad insanable o provocado indefension, siempre
que hubieren influido en la decision de la causa y que la respectiva nulidad no hubiere
quedado convalidada legalmente;”

La Causal Segunda del articulo 3 de la Ley de Casacion tiene por objeto velar por el
cumplimiento de las formas con las que se garantiza el debido proceso y todos los derechos y
principios que integran el concepto del debido proceso, como el derecho a la defensa, el
derecho a la igualdad procesal, el derecho a la prueba, el derecho a la contradiccion vy,
finalmente, el principio de acierto de la sentencia.

Conforme lo demostraremos a lo largo de la fundamentacion de esta causal, el proceso y la
sentencia de primera instancia que fue apelada y ratificada por la de segunda instancia
contienen vicios in procedendo, que han provocado nulidad insanable y han colocado en
indefension a la parte demandada, sin que ello hubiere sido convalidado conforme a la ley.

1. Fundamentacién de cada una de esas violaciones y como cada una
de ellas afecté a la decisién

a. Violaciones de normas de Derecho Procesal que han afectado
la decision de la causa

i. Falta de jurisdiccion y competencia del Juez a quo para
conocer y resolver la demanda planteada en contra de
Chevron

Los actores fundaron su demanda contra Chevron afirmado que esta era sucesora de los
derechos y obligaciones de Texaco Inc., en virtud de la fusién que se habria dado entre las
dos compaiiias el 9 de octubre del afio 2001.

Al contestar la demanda, Chevron opuso expresamente como su excepcion principal, la de
falta de jurisdiccion de los jueces y tribunales de Ecuador para conocer de esta demanda en
su contra, por las siguientes razones: (1) Chevron jamas se domicili6 ni oper6 en el Ecuador;’

% Contestaci6n a la demanda, presentada en la Audiencia de Conciliacién y Contestacién que tuvo lugar
el 21 de octubre del 2003 a las 09H10 y que consta en el expediente de la primera instancia a fojas 243 a 267,
Acapite 1.1.1 (foja 243).



(2) Unicamente Texaco Inc. acept6é someterse a la Jiurisdicci(')n de los jueces de Ecuador’; Y,
(3) Chevron no es la sucesora legal de Texaco Inc.” Subsidiariamente, Chevron alegé que, en
el no consentido caso de que se resuelva que debe asumir las obhgac1ones de Texaco Inc.,
que Texaco Inc. no es responsable por las operaciones de TexPet’ y que Texaco Inc. no ha
consentido someterse a la jurisdiccion y competencia de los jueces ecuatorianos para que
estos conozcan una demanda de la naturaleza y forma planteada por los actores en este
juicio.®

La sentencia de primera instancia, ratificada por laa de segunda instancia rechaza la
excepcion de jurisdiccion planteada por Chevron, diciendo que las cortes ecuatorianas
sitienen jurisdiccién sobre Chevron, al mencionar que Chevron habria aceptado la
jurisdiccion de los jueces ecuatorianos por haber comparecido a las cortes ecuatorianas y ya
que, en el razonamiento de la Sala Unica, Chevron es Texaco Inc. y Texaco Inc. aceptd
someterse a la jurisdiccion ecuatoriana cuando fue demandada en Nueva York, en un caso
que, a decir de la Sala Unica, seria precedente de este.

A continuacién analizamos cada uno de estos razonamientos dejando claro que no estd en
discusién que la jurisdiccion es una solemnidad sustancial a todo juicio y que de conformidad
con el articulo 345 del Cédigo de Procedimiento Civil, la omisién de solemnidades
sustanciales podrd servir de fundamento para interponer el recurso de apelacion.

(a) Sobre la supuesta aceptacion por parte de Chevron a
ser juzgada por las cortes ecuatorianas.

La sentencia de segunda instancia mantiene que Chevron aceptd ser juzgada por las cortes
ecuatorianas en base a dos razones. Primero, la sentencia sefiala que Chevron acept6 ser
juzgada por las cortes ecuatorianas al haber comparecido al juicio y haberse defendido. En
efecto en el considerando QUINTO dice:

“Se insiste en lo que se acabd de decir en torno a lo evidente que resulta al
ojo juzgador la connotada participacion procesal de la accionada que se ha
defendido en juicio como es racional que lo hagan lo duefios del pleito, pero
esta vez junto a lo que dijo el mdximo Tribunal de Justicia ecuatoriano de

? Contestacion a la demanda, presentada en la Audiencia de Conciliacién y Contestacién que tuvo lugar
el 21 de octubre del 2003 a las 09H10 y que consta en el expediente de la primera instancia a fojas 243 a 267,
Acépite 1.1.1 (foja 243).

* Contestacion a la demanda, presentada en la Audiencia de Conciliacién y Contestacion que tuvo lugar
el 21 de octubre del 2003 a las 09H10 y que consta en el expediente de la primera instancia a fojas 243 a 267,
Acépite I.1.1 (foja 243).

* Contestacion de demanda, presentada en la Audiencia de Conciliacién y Contestacién que tuvo lugar
el 21 de octubre del 2003 a las 09H10 y que consta en el expediente de la primera instancia a fojas 243 a 267,
Acépite 1.1.1 (foja 243).

6 Contestacioén a la demanda, presentada en la Audiencia de Conciliacién y Contestacion que tuvo lugar
el 21 de octubre del 2003 a las 09H10 y que consta en el expediente de la primera instancia a fojas 243 a 267,
Acépite IV a IV.5.9 (fojas 265 a 266).



entonces, y lo sostuvo en asunto que apuntaba a despejar algin atisbo duda
de la legitimacion en causa de la parte demandada: ... se presume por
inferirse directamente de la Ley que, no existiendo en el Ecuador bien
inmuebles mostrencos o res nullius, de nadie o de ninguno, y tratdndose de un
solar situado dentro del perimetro urbano, a falta de otro propietario, lo es la
M1 Municipalidad de Quito, la que durante todo el desenvolvimiento del
proceso ha venido, y continia defendiendo sus derechos con la constancia,
celo y energia con que suelen hacerlo, en casos similares, los duefios de un
inmueble ...” R.O. 103, de 8 de julio de 1997 (tomado de la Obra “Defensas y
Excepciones en el Procedimiento Civil” del Ab. Manuel Tama, pdgina 585)”.

(pag. 6)

La segunda razon que da la sentencia de segunda instancia para sostener que Chevron acepto
ser juzgada por las cortes ecuatorianas es que: (i) Que Chevron es Texaco Inc. en base a una
Jusion entre Chevron y Texaco Inc. y en razén del rompimiento del velo societario de Texaco
Inc., para llegar a Chevron; y, (i) Que Texaco Inc. aceptd som eterse a la jurisdiccion
ecuatoriana cuando ésta fue demandada en Nueva York en un caso que, erroneamente, la Sala
Unica dice ser el mismo que el juicio presente.

En el derecho ecuatoriano la fusion entre dos compafiias provoca necesariamente la
desaparicién de la compafifa absorbida, en este caso, supuestamente Texaco Inc.” Sin
embargo, la misma sentencia de primera instancia ratlﬁcada por la de apelacién reconoce
como un hecho cierto que Texaco Inc. sigue existiendo;® por lo tanto, no pudo haberse
fusionado con Chevron.

Por otra parte, en el derecho ecuatoriano el levantamlento del velo corporativo es una medida
excepcional que presupone la existencia de fraude. ° En el caso especifico, los actores
debieron probar conforme a derecho que la estructura corporativa de Chevron, Texaco Inc. y

? Ley de Compaflias (1999) (Ecuador) (“LC”), Art. 337: “La fusién de las compahias se produce: a)
Cuando dos o mds compafiias se unen para formar una nueva que les sucede en sus derechos y obligaciones; y,
b) Cuando una o mds compapiias son absorbidas por otra que continiia subsistiendo”.

¥ Sentencia de primera instancia, pag. 6: “consta del proceso prueba documental debidamente
certificada que evidencia que Texaco Inc. mantiene personeria juridicay por ende vida legal”,

® Nuestras leyes, doctrina y precedentes judiciales son unanimes en reconocer ampliamente el principio
de separacion corporativa y la consiguiente separacién patrimonial. Véase CC, Art. 564; CC, Art. 568; CC, Art.
1957; LC, Art. 2. Véase LARREA HOLGUIN, Juan: Manual Elemental de Derecho Civil del Ecuador, Tomo I.
Corporacién de Estudios y Publicaciones. Quito. 2002. pags. 151 y 161. Véase Banco del Pacifico de Colombia
vs. Banco del Paclifico de Ecuador. Gaceta Judicial. Afio CVIIL Serie XVIII, No. 4, Pagina 1337. (Quito, 31 de
enero de 2007); Tamayo vs. Universidad Catélica de Cuenca. Gaceta Judicial. Afio XCI. Serie XV. No. 10,
Pagina 2984. (Quito, 25 de octubre de 1990); La Cadisdn vs. Galarza. Gaceta Judicial. Afio XVII. Serie VIII
No. 5, Pagina 455. (Quito, 26 de febrero de 1953). Las cortes ecuatorianas han considerado que solo por
excepcién y sélo cuando ha existido evidencia de fraude, cabe la rasgadura del velo corporativo y
desconocimiento de la estructura societaria. Véase Diners vs. Chupamar y Baquerizo. Resolucién No. 120-2001,
Juicio No. 242-1999. R.O. No. 350 de 19 de junio de 2001; J&P S.A. vs. Nestlé S.A. Segunda Sala de lo Civil de
la Corte Superior de Justicia de Guayaquil. Juicio 547-2005. (Guayaquil, 27 de abril de 2006); Encalada vs.
Encalada y Garijasa, Resolucién No. 172-2004, R.0O. No. 553, 29 de marzo del 2005.




TexPet obedeci6 a un designio fraudulento para perjudicar a los acreedores. Esto, al igual que
la carencia de activos por parte de Texaco Inc. que menciona la sentencia de primera
instancia, ratificada por la que impugno, ni siquiera fueron alegados en la demanda por los
actores y menos aun probados en el proceso, a pesar de ser esta su obligacién procesal
conforme al articulo 114 del Cédigo de Procedimiento Civil: “cada parte estd obligada a
probar los hechos que alega, excepto los que se presumen conforme a la ley”. Por el
contrario, la propia sentencia a quo, ratificada por la de apelacion reconoce que Texaco Inc.
mantiene su existencia; ademas, no hay ninguna prueba que le hubiera permitido al juez
concluir, como lo hizo, que Texaco Inc. no tiene activos para cumplir sus obligaciones. Por el
contrario, obra del expediente un documento que acredita que Texaco Inc. cuenta con activos
suficientes para continuar sus operaciones y cumplir sus obligaciones,'® lo que desvirtia la
afirmacion que consta en la sentencia de que la referida estructura corporativa tuvo la
finalidad de perjudicar a terceros.

Al no haberse producido la fusion, ni haber base alguna para levantar el velo corporativo, no
podia concluirse que Chevron es sucesor de los derechos y obligaciones de Texaco Inc., y,
mucho menos, que puede ser juzgado por los jueces ecuatorianos a consecuencia de las
operaciones de TexPet en Ecuador. Ademas, cabe destacar que la sentencia que impugno no
dice nada en este aspecto en relacion a TexPet que fue la tinica que ha actuado en el Ecuador.

En cuanto a la supuesta renuncia efectuada por Texaco Inc. dentro del juicio seguido por
Maria Aguinda y otros en contra de Texaco Inc. en la Corte de Nueva York, alegamos la falta
de aplicacion del articulo 1577 del Cédigo Civil, por el cual, por generales que sean los
términos de un contrato, solo se aplicaran a la materia sobre la que se ha contratado. Como se
ha probado en este proceso, la renuncia de Texaco Inc. se referia Ginicamente al class action
(derechos patrimoniales homogéneos) y no a una accién por derechos difusos y colectivos.
En consecuencia Texaco Inc. no se sometié voluntariamente a la jurisdiccion del Ecuador
para cualquier accidn distinta a la de Nueva York y que Chevron, que es una persona juridica
distinta de Texaco Inc., en ningin caso se ha sometido a la jurisdiccion del Ecuador por lo
que se ha aplicado indebidamente el articulo 29.1 del Codigo de Procedimiento Civil.

(b) La decisién contenida en la sentencia recurrida equivale
a otorgar “jurisdiccion universal> a los jueces
ecuatorianos

En la apelacién Chevron argument6 que la jurisdiccion de los jueces ecuatorianos no es
universal sino que esta limitada a los habitantes del Ecuador, a los bienes que se ubican en
territorio ecuatoriano y a los actos que tienen consecuencias en territorio ecuatoriano.
Sostuvo también que no es admisible un concepto de jurisdiccién universal, por el cual un
juez ecuatoriano pretenda juzgar a personas que no tienen vinculos con la Repiblica del
Ecuador.

La base legal de esta afirmacion deviene de la naturaleza territorial de la jurisdiccion. La
jurisdiccién es la potestad publica para juzgar y hacer cumplir lo juzgado; nace de la

1% Declaracién jurada de Frank G. Soler, de fecha 26 de marzo del 2010.
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soberania del pueblo ecuatoriano y se ejerce a través de los érganos del poder publico.
Naturalmente, la jurisdiccion esta limitada al territorio de la Republica del Ecuador, salvo
excepciones convenidas en tratados internacionales o previstas expresamente en la ley.

La sentencia que casamos sefiala que es una equivocacion sostener que la jurisdiccion estaria
limitada por las normas constantes en los articulos 13 y 15 del Cédigo Civil, pues existirian
otras normas constitucionales y legales que otorgarian a los j jueces ecuatorianos esa potestad
jurisdiccional.

En el derecho ecuatoriano, las normas que establecen los limites de la jurisdiccién son
precisamente los articulos 13 y 15 del Cédigo Civil, que sefialan con absoluta claridad el
alcance de la ley ecuatoriana, incluyendo naturalmente las leyes relativas a la jurisdiccién de
los jueces.

Examinemos nuevamente el contenido de los articulos 13 y 15 del Cédigo Civil. La primera
norma, tiene que ver con las personas y la segunda con los bienes y contratos. Con respecto a
las personas, el articulo 13 sefiala que “la ley obliga a todos los habitantes de la Repiblica,
con inclusion de los extranjeros; y su ignorancia no excusa a persona alguna”; es decir que
la ley ecuatoriana obliga a los extranjeros en tanto habiten'' en la Republica del Ecuador. De
su lado el articulo 15 del mismo Coédigo Civil, dispone que “los bienes situados en el
Ecuador estdn sujetos a las leyes ecuatorianas, aunque sus duefios sean extranjeros y
residan en otra nacion... para los efectos de los contratos, cuando hayan de cumplirse en el
Ecuador, se arreglardn a las leyes ecuatorianas”; es decir que el extranjero puede no habitar
en el Ecuador pero si posee bienes situados en el pais o adquiere obligaciones que deban
ejecutarse en Ecuador tales bienes o la ejecucmn de esas obligaciones quedan sujetos a la ley
ecuatoriana.'? El derecho procesal es quizas la rama del derecho en la que mas claramente se
manifiesta el principio de territorialidad, segiin el cual la ley rige dentro del territorio del
Estado que la dicta.

En el caso sub judice, ninguno de los elementos establecidos en la ley ecuatoriana para que
los jueces nacionales tengan jurisdicci6n respecto de mi representada se han cumplido.

La equivocada interpretacion hecha en la sentencia sobre la jurisdiccion de los jueces del
Ecuador, asumiendo ilegalmente la potestad de juzgar a extranjeros sin vinculo con el
Ecuador influyé decisivamente en la decisién de la causa y vulneré la garantia al debido
proceso y a la defensa, consagrados en el articulo 76.3 y 76.7 (k) de la Constitucién, normas
que, por lo tanto, han sido violadas por inaplicacion en la sentencia recurrida.

La falta de aplicacion de los articulos 13 y 15 del Cédigo Civil le llevan a la sentencia a
interpretar equivocadamente el articulo 1 del Cédigo de Procedimiento Civil, malentendiendo

"! Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, (Del lat. habitare). 1. tr. Vivir, morar. U. .
c. intr.

> De la misma manera, la Ley de Compaiifas del Ecuador en su articulo 6 obliga a las compafiias
extranjeras a domiciliarse o tener un apoderado en el pafs, inicamente cuando ejecuten actos que surtan efectos
en el territorio ecuatoriano.
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el concepto de jurisdicciéon como un concepto absoluto, sin limitaciones ni materiales ni
personales, ni territoriales; alegamos por tanto errénea interpretacion del articulo 1 del
Cddigo de Procedimiento Civil en la sentencia que casamos.

También alegamos la indebida aplicacién de los articulos 10 y 11 del Cédigo de
Procedimiento Civil relativos a la prorrogacion excluyente y ticita de la competencia,
respectivamente, porque consta de la contestacion a la demanda que la falta de jurisdiccion y
competencia fueron la excepcion principal de Chevron.

Estas violaciones han provocado ademas que en la sentencia que impugno se deje de aplicar
los articulos 166 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial y 24 y 25 del Codigo de
Procedimiento Civil, que establecen el derecho al juez natural, asi como el derecho conferido
a la persona que ha sido demandada ante juez distinto del que le corresponde, para declinar la
competencia, tal y como lo hizo Chevron en el caso que nos ocupa.

(c) Violacién de otras normas procesales relacionadas con
la competencia.

Casamos ademés la sentencia basandonos en la causal segunda del articulo 3 de la Ley de
Casacion, por falta de aplicacion de los articulos 162, 163, 240.2, del Cédigo Organico de la
Funci6n Judicial; 24, 59, 344, 346.2 y 352 del Céodigo de Procedimiento Civil; y 76.3 y 76.7
(k) de la Constitucion y por la indebida aplicacion de los articulos 10, 11, 29.1 del Cédigo de
Procedimiento Civil, todas estas normas relacionadas con la competencia del Presidente y de
la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios para conocer y tramitar
acciones fundadas en el Cddigo Civil. Lo fundamento de la siguiente manera:

(i) Incompe tencia del juez por indebida prorrogacion
de la competencia en razén de la materia.

El Juez a quo sostuvo que su competencia nacié de la Ley de Gestién Ambiental. Sostuvo
ademds que, aunque el derecho sustantivo que aplica es el régimen de responsabilidad
extracontractual del Cédigo Civil, en materia de competencia y tramite aplican las normas
procesales de la Ley de Gestion Ambiental que son especiales y afiadié que el régimen de
responsabilidad extracontractual del Codigo Civil no contiene normas de competencia y
procedimiento.

Asi, la sentencia de primera instancia, ratificada por la de segunda instancia, dice que la
demanda se basa en acciones del Codigo Civil y no en aquellas de laL ey de Gestién
Ambiental. Dice ello aunque aparece de manifiesto que las sentencias se fundan en una
indebida aplicacién retroactiva de las normas sustantivas de la Ley de Gestién Ambiental. Al
afirmar que no resuelve la accion con base en la Ley de Gestion Ambiental, sino que con
base al Codigo Civil, la sentencia que casamos debi6 declarar la nulidad del proceso por la
incompetencia del Presidente de la Corte Provincial de Sucumbios de conocer y resolver la
demanda.

Las normas procesales de la Ley de Gestion Ambiental aplican para actos que se reclaman y
juzgan con fundamento en esa ley. Asi las cosas, resulta evidente que a Chevron se le ha
juzgado sin observancia del tramite establecido para las acciones fundadas en base de los
articulos 2214 y 2236 del Cédigo Civil, que es el juicio ordinario.

i
i
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El vicio in procedendo se hace patente, toda vez que al estar en vigencia en 1990 el Codigo
Civil y el Cédigo de Procedimiento Civil, la Gnica accién prevista en una ley existente al
momento en ¢l cual se cometieron los actos y omisiones supuestamente culposas o dolosas,
era la accion ordinaria por responsabilidad extracontractual.

La competencia, en razén de la materia, del Presidente de la Corte Provincial para conocer y
resolver demandas sobre reparacion ambiental, nace de la Ley de Gestion Ambiental,
particularmente del articulo 42 del citado cuerpo de leyes y no de las disposiciones del
Codigo Civil. De haberlo querido el legislador, hubiese atribuido expresamente competencia
en la citada Ley de 1999 para conocer y resolver acciones por dafios previstas en el Codigo
Civil; pero, no existe tal atribuci6n o disposicion normativa alguna.

Cierto es que las normas relativas ala sustanciacion y ritualidad de los juicios son de
aplicacién inmediata. Sin embargo, si la Ley de Gestion Ambiental concede nuevos derechos
subjetivos (en este caso el derecho de plantear acciones invocando derechos colectivos o
difusos), tipifica conductas que acarrean responsabilidad ambiental, ofrece un nuevo camino
y fija otras competencias para conocer ese tipo de acciones; dichas normas no pueden ser
fundamento para juzgar los cuasidelitos del Cédigo Civil.

Las normas procesales contenidas en la Ley de Gestion Ambiental aplican, natural y
exclusivamente, a las acciones que se plantean conforme a esa ley. La Ley de Gestion
Ambiental no es un cédigo de procedimiento de aplicacion general para cualquier tipo de
accion, sino una ley especial que solo aplica a las acciones fundadas en esa ley especial, no a
otras como las de responsabilidad extracontractual del Cédigo Civil. El Presidente de la Corte
Provincial ejerce jurisdiccién privativa y especial para juzgar las acciones de dafios basadas
Ginica y exclusivamente en la Ley de Gestion Ambiental.'?

No es admisible que el juez asuma competencia en base a la Ley de Gestion Ambiental, y
resuelva en base a los articulos 2214, 2229 y 2236 del Codigo Civil, normas que, como se va
a demostrar, son inaplicables. Al presentarse una demanda con una o mas pretensiones para
las que el Juzgador no tiene competencia, el juzgador debe necesariamente declararse
incompetente para conocer y resolver esas pretensiones. En el caso OCP, la misma Sala
Unica de la Corte Provincial de Sucumbios, uno de cuyos integrantes fue el juez Nicolas
Zambrano, juez de primera instancia en el presente caso, claramente distinguié entre las
acciones fundadas en el Cddigo Civil y las acciones ambientales fundadas en la Ley de
Gestion Ambiental'®, de donde se desprende que la competencia del Presidente de la Corte
Provincial se limita a estas altimas.

" El Articulo 15 del Cédigo de Procedimiento Civil, dice: “Ejercen competencia privativa los drganos
Jurisdiccionales a quienes se encarga el conocimiento de materias especiales”.

¥ “DECIMO.- La accion ambiental para solicitar el resarcimiento de dafios, no puede homologarse
de ninguna manera a la accién civil de dafios y perjuicios. Las dos protegen bienes juridicos de relevancia
totalmente diferentes. La accién ambiental protege un bien comiin, indispensable para la existencia misma de la
humanidad, de ahi que tenga sentido que en la actual Constitucidn, no se tenga previsto un plazo para su
prescripcion, mientras que la accién para el resarcimiento de dafios, busca proteger el patrimonio de un
individuo que siendo importante, no se compara con un bien que es propiedad de todos (...)

I NS
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El articulo 129.9 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial'® es claro al establecer que la
competencia no se prorroga en razon de la materia, y que por el contrario, si el juez encuentra
que no es competente en funcion de la materia, debe declararse incompetente y enviar el
proceso al juez competente.

ii. La violacién de las normas sobre indebida acumulacion de
acciones y violaciéon de tramite han sido determinantes en la
parte dispositiva del fallo:

Del proceso aparece que los actores fundamentan sus pretensiones reparatorias en la Ley de
Gestién Ambiental; sin embargo, conscientes de que tal fundamentacién es improcedente,
indebidamente acumularon esas acciones con las del Cédigo Civil. De acuerdo a derecho, no
pueden acumularse en un mismo proceso acciones de naturaleza diferente como lo son las
acciones colectivas de la Ley de Gestion Ambiental con las acciones individuales reguladas
por el Cédigo Civil. Tampoco es posible acumular, en la misma demanda, acciones que
requieran diversa sustanciacién. En materia civil, excepcionalmente, se pueden acumular
acciones que requieren diversa sustanciacion siempre que todas se sustancien en la via
ordinaria y a condicién de que no sean incompatibles ni contradictorias. En este caso,
indebidamente, se han acumulado acciones de diversa naturaleza que debian tramitarse por
distinta via, es decir, los cuasidelitos del Cddigo Civil, que debian tramitarse por via
ordinaria, con las colectivas y difusas derivadas de la Ley de Gestién Ambiental, que debian
tramitarse por la via verbal sumaria. Ademads, tal acumulacion de acciones se sustancié por la
via verbal sumaria, transgrediendo de esta manera lo establecido en el articulo 59 del Codigo
de Procedimiento Civil y asumiendo el Presidente de la Corte una competencia de la que
carece, para juzgar cuasidelitos civiles.

(continuacion...)

DECIMO PRIMERO.- La pretension de los actores se limité a solicitar indemnizaciones por los
darios ambientales que se habrian causado en su propiedad a partir de la construccion del Oleoducto de
Crudos Pesados (OCP). De esta pretension se aprecia, que los actores se creen con derecho de interponer la
accion ambiental por ser propietarios de ciertos predios. Es decir que intentan el resarcimiento de dafios
civiles, sufridos segun ellos en razon de la propiedad que ostentan, utilizando para el efecto, indebidamente,
una accion ambiental. Ante esta situacion, la Sala sefiala que en un proceso ambiental no cabe la pretension de
resarcimiento de bienes que no son ambientales y que pertenecen al patrimonio particular de cada actor, por lo
que en la resolucion de esta causa no puede considerarse ninguna pretension de resarcimiento de bienes que no
son ambientales y que pertenecen al patrimonio particular de cada actor, por lo que en la resolucién de esta
causa no puede considerarse ninguna pretension vinculada con el resarcimiento de dafios simplemente civiles.
Al tratarse de un proceso ambiental, y al haber los actores sugerido la existencia de dafios ambientales,
corresponde al juzgador determinar si ha existido o no un dafio ambiental reclamado en la demanda (...)”
OCP. Juicio verbal sumario No. 001-2005 P-CDJNL.

'S El articulo 129, numeral 9°, segundo inciso del citado cuerpo orgénico, faculta inicamente a los
jueces: “Si la incompetencia es en razon de la materia, declararda la nulidad y mandard que se remita el
proceso al tribunal o jueza o juez competente para que dé inicio al juzgamiento, pero el tiempo transcurrido
entre la citacién con la demanda y la declaratoria de nulidad no se computardn dentro de los plazos o términos
de caducidad o prescripcion del derecho o la accién...”
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Nadie puede ser juzgado sino con observancia del tramite propio que le corresponde a cada
accion. El procedimiento para juzgar los cuasidelitos regulados por el Cédigo Civil es el
juicio ordinario y la competencia para conocer dicho procedimiento estd dada por el articulo
395 del Coédigo de Procedimiento Civil y siguientes y los articulos 7, 240.2 del Cédigo
Organico de la Funcién Judicial. Asf, en el presente caso ha existido una indebida
acumulacion de acciones de diversa naturaleza bajo el procedimiento verbal sumario. Lo
anterior, sin mencionar que no cabe la prorrogacion de la competencia en razon de la materia,
conforme lo prohibe el 1ltimo inciso del articulo 162 del Cédigo Organico de la Funcién
Judicial.

En razén de la indebida acumulacién de acciones y la equivocacion en la seleccion de la via,
el entonces Presidente de la Corte Superior de Justicia de Nueva Loja debié abstenerse de
calificar la demanda; al admitirla en la via verbal sumaria sometié a la demandada a las
limitaciones procesales de dicha via, lo que afecté gravemente las garantias del derecho a la
defensa contenidas en el articulo 76.7 de la Constitucion.

Tal como lo reconoce la doctrina en materia procesal, para que se puedan acumular acciones,
deben concurrir tres requisitos: a) Unidad de competencia, b) Unidad de via procedimental y
¢) Conexidad. Ninguno de los requisitos se cumple en el presente caso.

La Corte Suprema de Justicia en sentencias de triple reiteracion ha anulado sentencias que
debiendo tramitarse en la via ordinaria se tramitaron en la via verbal ,

“.. .casa parcialmente el auto recurrido y confirma la declaratoria de nulidad
procesal a partir de la demanda y sin reposicion, con fundamento en lo que
dispone el articulo 1067 del Cédigo de Procedimiento Civil, por haberse
producido violacion del trdmite correspondiente a la naturaleza del asunto, lo
que ha podido influir en la decision de la causa por haber colocado a la parte
demandada en situacion de indefension”. '®

El Tribunal ad quem, en la sentencia de la que recurrimos, ha dejado de aplicar los articulos
344, 346 y 1014 del Codigo de Procedimiento Civil, que determinan la nulidad del proceso
por la violacion del tramite atinente a la naturaleza del asunto que se esta juzgando.

La misma Sala que resolvi6 la apelacion en este caso, en el juicio 090-2011 de indemnizacién
de dafios y perjuicios seguido por la Red Amazonica por la Vida en contra de la Compaiiia
OCP, dijo que su competencia estaba limitada a asuntos ambientales y rechaz6 conocer
demandas amparadas por el Codigo Civil:

'® Corte Suprema de Justicia, Primera Sala de lo Civil y Mercantil de 19 de junio del 2001, Registro
Oficial 379, 30 de julio de 2001. Véase también. Corte Suprema de Justicia, Primera Sala de lo Civil y Mercantil
de 26 de julio de 2007, Registro Oficial 634, 15 de julio de 2009; Corte Suprema de Justicia, Primera Sala de lo
Civil y Mercantil de 22 de septiembre del 2008, Registro Oficial Suplemento 580, 29 de abril del 2009.
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“La accion ambiental para solicitar el resarcimiento de darios, no puede
homologarse de ninguna manera a la accion civil de dafios y perjuicios. Las
dos protegen bienes juridicos de relevancia totalmente diferentes. La accion
ambiental protege un bien comun indispensable para la existencia misma de
la humanidad. . . La accion solamente civil de dafios y perjuicios protege en
cambio otros bienes juridicos relacionados con la propiedad del individuo
que siendo importantes, no tienen la relevancia del derecho colectivo del
medio ambiente. . .

Las limitaciones propias del juicio verbal sumario afectaron gravemente el derecho de
defensa de Chevron. Recordemos que en este tipo de juicio el demandado no puede
reconvenir o exigir que se cuente con terceros en el proceso.

En el juicio verbal sumario el demandado no puede apelar de ninguna providencia judicial
que no sea la sentencia. Chevron se vio confinado por la imposibilidad de apelar de una serie
de providencias que efectivamente le causaron dafio irreparable como, por ejemplo, las
constantes negativas a sus alegaciones de error esencial de los peritajes y la ilegal concesién
de un segundo término de prueba, entre otras muchas.

De la misma manera, dada la estructura del juicio verbal sumario, todo incidente debe
resolverse en sentencia. Esto result6 ser fatal para Chevron, al no poderse tramitar dentro del
juicio algunos incidentes, como por ejemplo la acusacion de falsedad de las firmas de la
demanda. Lo mismo ocurri6 con las acusaciones de falsedad de los informes de Charles W.
Calmbacher, en relacion a las inspecciones judiciales a los sitios Sacha-94 y Shushufindi-48,
y de fraude del informe de Richard Cabrera, que no pudieron ser conocidas en un juicio
incidental.

Cada vez que Chevron formul6 algin incidente o solicitud procesal, el Juez a quo no lo
resolvid, bajo el argumento de que en un juicio verbal sumario todas estas cuestiones se
resuelven en sentencia para, dictada esta, desentender todas ellas sin motivacién alguna, lo
cual revela que efectivamente se afectd el derecho de defensa de Chevron.

Es asi como Chevron fue sometida a un proceso rigido, en el cual se le privé de un inmenso
nimero de defensas posibles y de alternativas procesales. En definitiva, se vulnero el derecho
a la tutela judicial efectiva contenido en el articulo 75 de la Constitucion y el principio de
administracién de justicia previsto en el articulo 169 ibidem. Alegamos por lo tanto, la falta
de aplicacion de estas normas.

En raz6n de la indebida acumulacion de acciones y la equivocacion en la seleccion de la via,
el Presidente de la Corte Superior de Justicia de Nueva Loja debi6 abstenerse de calificar la
demanda por falta de competencia y al hacerlo sometié a la demandada a las limitaciones
procesales del juicio verbal sumario y en la sentencia que casamos se violaron las normas ya

mencionadas sobre la acumulacidn de las acciones y el tramite.

17 Considerando doce del fallo del 14 de diciembre de 2011 a las 15h01, juicio 2011-0090.
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iii. Incompetencia del juzgador en razén de la materia, en
virtud de lo que disponen los articulos 240 nimero 2 y 162
del Cédigo Orgianico de la Funcién Judicial.

El articulo 240.2 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial recoge el principio contenido en
el derecho procesal ecuatoriano de que los jueces de lo civil tienen competencia residual, por
lo que son competentes para conocer todas aquellas materias de orden civil que no estén
sujetas a la competencia de un juez especial. Por su parte, el articulo 162 del Cédigo
Orgdnico de la Funcion Judicial establece la no prorrogacion de la competencia en razén de
la materia. Es asi que la competencia del Presidente de la Corte Provincial de Justicia estd
limitada a las acciones que nacen de la Ley de Gestion Ambiental y no le alcanza para
conocer las acciones derivadas de los cuasidelitos regidos por el Codigo Civil.

Por lo tanto si en la sentencia se afirma que se esta juzgando cuasidelitos regidos por el
Cddigo Civil, los juzgadores no pueden aplicar la Ley de Gestion Ambiental para ratificar la
competencia del juez a quo.

Al desconocerse esta evidente realidad, en la sentencia del caso se dejaron de aplicar los
articulos 240.2 y 162 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial y también los articulos 76.3
y 76.7(k) de la Constitucién, y 24 del Codigo de Procedimiento Civil, que establecen el
derecho del demandado a ser juzgado ante un juez competente. Esta violacion a una
solemnidad sustancial comun a todos los juicios, determina necesariamente la nulidad del
proceso, la que debi6 ser declarada aplicando los articulos 344, 346.2 y 352 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

iv. Falta de competencia de los conjueces de la Corte
Provincial de Sucumbios que dictaron la sentencia que se
casa.

La integracion de la Sala que resolvi6 el recurso de apelacion de este juicio es ilegal como
pasamos a demostrar y determina la falta de competencia de los jueces que dictaron la
sentencia que caso.

El sorteo mediante el cual se design6 a los conjueces de la Sala Unica de la Corte Provincial
de Justicia de Sucumbios, que dictd la sentencia recurrida, es nulo, y ello provoca la nulidad
de la sentencia de segunda instancia.

(a) Nombramiento ilegal de conjueces del tribunal ad quem.

La designacion de los conjueces que resolvieron el caso, y de muchos que los precedieron,
fue ilegal por dos circunstancias. Se designaron conjueces que no cumplian con los requisitos
constitucionales y legales para actuar en esas calidades.

El articulo 128.8 del Cadigo Organico de la Funcién Judicial establece como prohibicion a
las juezas y jueces actuar como abogados al mismo tiempo. Esto es precisamente lo que
hicieron los abogados Alejandro Kleber Orellana Pineda, Juan Carlos Encarnacién Sanchez y
Milton Toral Zeballos.
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Peor aun es el caso del doctor Alejandro Kleber Orellana Pineda, que integré la Sala a inicios
de la segunda instancia y cuyas providencias han sido relevantes en este juicio, no solo fue
designado a dedo por el propio juzgador que suscribié la sentencia de instancia, sino que
ademas ejercid ilegalmente la profesion mientras era conjuez y como tal patrociné un juicio
contra Chevron por supuestos dafios y perjuicios ambientales derivados de la operacion de
TexPet en el area de la concesion. Chevron recus6 al Dr. Orellana por falta imparcialidad, y
sorprendentemente los también conjueces Legfia y Toral consideraron que el hecho de haber
patrocinado un juicio contra Chevron, por los mismos hechos, no era motivo suficiente para
que el conjuez Orellana se separe del conocimiento de la causa. Si bien el doctor Orellana
dejo de conocer este caso por haber aceptado otro cargo publico, la decision de los conjueces
Legfia y Toral demuestra la laxitud y el irrespeto al principio de imparcialidad de los jueces
con losque se ha manejado este proceso.

El conjuez Juan Encarnaciéon fue designado inicialmente en la lista de conjueces por el juez
Zambrano solo cinco semanas antes de que se dictara sentencia de primera instancia
(aparentemente sin seguir el proceso tradicional basado en el mérito). Al respecto, ver accion
relativa Personal del Director Provincial del Consejo de la Judicatura (Nicolds Zambrano) de
5 de enero del 2011.

(b) El sorteo de los conjueces fue ilegal y extemporaneo

Es preciso recordar que constitucionalmente, el 6rgano nominador de las autoridades
judiciales es el Consejo de la Judicatura y el procedimiento para la designacion de los
conjueces estd debidamente regulado por la ley.

Mediante providencia de 15 de marzo del 2011, a las 09HO06, el abogado Nicolds Zambrano
Lozada, Presidente de la Corte Provincial de Sucumbios, concedié el recurso de apelacion
interpuesto por mi mandante y dispuso que se remita todo lo actuado a la Sala Unica de la
Corte Provincial de Justicia de Sucumbios.

El 23 de marzo del 2011, a las 08H30 de la mafiana, el secretario relator de la Corte
Provincial de Justicia de Sucumbios (encargado), envié el proceso a la Sala Unica de la Corte
Provincial.'® El proceso, cuyo expediente de primera instancia estd conformado por 2068
cuerpos fue recibido por la Sala Unica el mismo dia 23 de marzo a las 10H43 como consta de
la razén sentada por el Ab. Ramiro Ulloa Jiménez, Secretario Relator encargado. "

La Sala Unica de la Corte Provincial, a esa fecha estaba conformada por el abogado Nicolés
Augusto Zambrano Lozada y el doctor Juan Evangelista Nufiez Sanabria, en su calidad de
jueces titulares y por el conjuez, abogado Luis Legiia.

18 Oficio No. 38-P-CPJS-2011, de 23 de marzo del 2011, que consta en el expediente de segunda
+ instancia de Maria Aguinda y otros contra Chevron Corporation, foja 1.

1% La razén consta a foja 4 del cuaderno de la Sala que contiene el expediente No. 106-2011,
correspondiente a este juicio.
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Consta del proceso que el juez Juan Nufiez se excus6 de conocer y resolver la causa mediante
oficio No. 036-S-CPJS-2011, de 23 de marzo del 2011, recibido a las 08H45,% dirigido a
Nicolas Zambrano Lozada, Presidente de la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de
Sucumbios.

Dos minutos mas tarde, a las 08H47,”' el conjuez Luis Legiia, “Conjuez Permanente de la
Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios”, recibe el oficio No. 037-S-
CPJS-2011, con el cual el Ab. Nicolas Zambrano Lozada, también se excusa de conocer este
caso.

El dia siguiente, el 24 de marzo del 2010, mediante auto dictado a las 16H00, y notificado el
25 de marzo del 2011, la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios avoca
“conocimiento de la causa No. 106-2011 que sigue Maria Aguinda y otros contra la
compania Chevron Corporation...”. Los conjueces que firman esa providencia y que dicen
integrar la Sala son Milton Toral Zevallos, Conjuez Presidente, Luis Legfia, Conjuez, y
Alejandro Orellana Pineda, Conjuez.

Lo sorprendente del auto en el que estos conjueces avocan conocimiento de la causa, es que
dicen hacerlo en virtud de un sorteo que habria tenido lugar el dia 23 de marzo a las 10H30.
La providencia se refiere al “4CTA DE SORTEO PARA INTEGRAR LA SALA UNICA DE LA
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE SUCUMBIOS, QUE ACTUARAN EN EL CAUSA
No. 106-2011 POR INDEMNIZACIONES DE DANOS AMBIENTALES”, llevada a cabo el 23
de marzo del 2001, a las 10H30.%

Es decir que el dia 23 de marzo del 2010, antes de que el proceso haya llegado siquiera a la
Sala Unica, pues como queda dicho llegé a las 10H43, ya se habria designado mediante
sorteo, realizado a las 10H30, a los conjueces Toral y Orellana para que integren la Sala. 'Y
antes de que llegue el proceso a la Corte, ya se habian excusado los jueces Zambrano y
Nufiez, sin que nadie haya calificado las excusas. La calificacion de las excusas recién se
hace el 7 de abril del 2011 a las 16HS50.

No podia haberse designado mediante sorteo a los conjueces antes de que (i) el proceso
llegue a la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, (ii) los jueces
principales avoquen conocimiento del proceso, (iii) se excusen y, (iv) se admitan legalmente
esas excusas, tal como lo establecen el Codigo de Procedimiento Civil y el Cédigo Orgénico
de la Funcién Judicial.

En el derecho procesal rigen los principios de eventualidad y preclusién, en virtud de los
cuales los jueces y las partes estan obligados a seguir un orden cronolégico. No se puede
contestar la demanda antes de que se la presente. La violacion del principio de preclusion
provoca la nulidad del proceso. En este caso, no se podia hacer el sorteo antes de que el

20 £l expediente de la segunda instancia a foja 2.
2! E| expediente de la segunda instancia a foja 3.

22 E] expediente de la segunda instancia a fojas 5 y 6.
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proceso haya llegado a la Sala y se hubieran cumplido los pasos sefialados en el parrafo
anterior; por ende, el sorteo es nulo.2

El articulo 879 del Cédigo de Procedimiento Civil, establece que todo juez tiene la obligacion
de poner en conocimiento (“hardn presente™) del “tribunal al que pertenezcan”, y “sin
esperar que se les recuse”, “que hay respecto de ellos algiin motivo de recusacién”. Es decir,
una vez que el proceso hubiera llegado a la Sala Unica, los Jueces que creian que debian
excusarse tenian que poner su excusa en conocimiento de la Sala Unica.

Ademis, al tenor de lo que dispone el articulo 880 del Cédigo de Procedimiento Civil, las
excusas de los jueces de una Sala deben ser “calificadas”.

De manera particular, cabe anotar que la excusa presentada por el juez Nufiez, dice
textualmente: “ante lo expuesto y amparado en lo establecido en el numeral 6% del articulo
836 del Codigo de Procedimiento Civil, me excuso en el conocimiento y resolucion de esta
causa”. Cabe indicar que dicha excusa no habria podido ser calificada de legitima, al haber
invocado una causal equivocada, pues el juez Nufiez, no dicté la sentencia de primera
instancia en la presente litis.

Como dice la providencia dictada por los conjueces el 24 de marzo del 2011 a las 16H00,
ellos habrian asumido competencia en el caso, en virtud del sorteo realizado el dia anterior.
Al ser nulo ese sorteo, los conjueces carecian de competencia para conocer y resolver el
presente caso.

Siendo que la competencia de los Jueces deviene del ilegal y extemporaneo sorteo realizado
por el juez Zambrano con violacién de las normas legales citadas, en la sentencia que caso se
debié declarar la nulidad del juicio, a partir de la fecha en que los conjueces asumieron
competencia para conocer el caso, por falta de la solemnidad prevista en el articulo 346.2 del
Codigo de Procedimiento Civil y; al no hacerlo, dej6 de aplicar el articulo 344 del mismo
cuerpo legal. Se ha dejado de aplicar también el articulo 76.7(k) de la Constitucién, que
garantiza a Chevron el derecho a ser juzgada por jueces competentes.

Adicionalmente el sorteo de los conjueces no se hizo de manera publica, violandose el
articulo 13 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial: “Las actuaciones o diligencias

* 10-IV-1984 (G.J. S. XIV, No. 5, p. 1051) “CUARTO-- ... Es de dominio universal en el dmbito
Jurisdiccional que las normas procesales son normas medios, porque sirven de medio para la aplicacién o
realizacion de las normas objetivas materiales; Y son normas instrumentales, porque sirven de instrumento
para la realizacién del derecho objetivo en los casos concretos. De modo que la naturaleza de las formas
procesales no es otra cosa que de la ley procesal, es decir son de derecho publico, de orden piblico e
imperativas, sin que esté atribuido a las partes o al juzgador soslayarlas, con grave quebranto del sistema que
es la columna vertebral del ordenamiento riguroso procesal, sin el que imperaria la arbitrariedad yel caos en
los litigios”.

% Art. 856.- (Reformado por la Disposicién Reformatoria segunda, num. 3 de la Ley s/n, R.O. 544-S,
9-111-2009).- Una jueza o juez, sea de tribunal o de Juzgado, puede ser recusado por cualquiera de las partes, y
debe separarse del conocimiento de la causa, por alguno de los motivos siguientes: (...) 6.- Haber fallado en otra
instancia y en el mismo juicio la cuestién que se ventila u otra conexa con ella.
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Judiciales serdn publicas...”, y el derecho a esperar que “Los procedimientos serdn piblicos
salvo las excepciones previstas por laley. Las partes podrdn acceder a todos los documentos
Y actuaciones del procedimiento” como lo franquea el articulo 76.7 (d) de la misma
Constitucién, por la clandestinidad y falta de prolijidad con la que han sido hechos los
nombramientos descritos.

Las protestas que hizo Chevron por estas irregularidades, no solo que han sido minimizadas,
sino que han sido maliciosamente utilizadas por la Sala de Apelacion para atribuirle
falsamente a Chevron una supuesta mala conducta procesal, en la sentencia que casamos.

Desde el 23 de marzo del 2011, la composicion de la Sala Unica de Conjueces designados
para este caso cambi6 en miltiples ocasiones, habiéndose producido una complicada
sucesion de nuevos nombramientos y sustituciones de sus miembros.

El 17 de junio del 2011, el Director Provincial del Consejo de la Judicatura, arrogandose
funciones que no tenia, mediante Accién de Personal No. 1019, sustituyé al Dr. Luis Alberto
Legfia por el Dr. Wilfrido Enrique Erazo Araujo, como “conjuez permanente” de la Corte
Provincial de Justicia de Sucumbios. Posteriormente, también ilegalmente, mediante Accién
de Personal de 4 de agosto del 2011, sustituy6 al Dr. Erazo en dichas funciones “hasta
segunda orden” por el Dr. Marco Antonio Yaguache Mora.

Posteriormente, el 24 de octubre del 2011, el Pleno del Consejo de la Judicatura de
Transicion, emitié nuevos nombramientos de conjueces de la Corte Provincial de Sucumbios,
a favor de los abogados: (1) Milton David Rafael Toral Zevallos; (2) Luis Alberto Legiia
Zambrano; (3) Juan Carlos Encarnacién Sanchez; y, (4) Cruz Maria Avila Delgado.

Finalmente, el 29 de noviembre del 2011 , €l Director Provincial del Consejo de la Judicatura
de Sucumbios, nuevamente, arrogandose funciones, “D4A POR CONCLUIDO EL ENCARGO
del despacho (vacante) de juez provincial de la Sala Unica de la Corte Provincial de
Sucumbios al Dr. MARCO ANTONIO YAGUACHE MORA, quien regresa a su cargo de
CONJUEZ de dicha Sala”; y “ENCARGA al doctor MILTON DA VID RAFAEL TORAL
ZEVALLOS el despacho (vacante) de JUEZ PROVINCIAL DE LA SALA UNICA DE LA
CORTE PROVINCIAL DE SUCUMBIOS, hasta segunda orden.”

El fundamento de esta sustitucién es un supuesto “fraslado” que, de conformidad con el Art.
101 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, debe estar justificado “por necesidad del
servicio o por razones de incompatibilidad por relacion Jamiliar...” y por solicitud del
interesado  “...a un puesto o cargo que a la fecha estuviere vacante”, sin que ninguna de
tales circunstancias se enuncie en la respectiva accion de personal, y sin que conste ningun
documento que respalde dicha resolucién.

De oftra parte, la invocacién que hace accion de personal de 29 de noviembre de 201 1, del
“numeral 1 del Art. 4 de la Resolucién No. 008-2011 expedida por el Pleno del Consejo de la

Judicatura de Transicion”, es igualmente indebida pues dicha norma se limita a otorgar al
Director Provincial del Consejo de la Judicatura de Sucumbios, facultades para “Organizar,
dirigir y controlar el cumplimiento de los diferentes procesos desconcentrados de la gestion
administrativa, contratacién publica, financiera, tecnolégica, talento humano y control
disciplinario de la Direccién Provincial”,
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Por las razones antes indicadas, se puede concluir que las Acciones de Personal de 29 de
noviembre del 2011, mediante las cuales se “D4 POR CONCLUIDO EL ENCARGO (... ) al
Dr. MARCO ANTONIO YAGUACHE MOR4, ..”; y, de otra, se “ENCARGA al doctor
MILTON DAVID RAFAEL TORAL ZEVALLOS el despacho (vacante) de JUEZ
PROVINCIAL DE LA SALA UNICA DE LA CORTE PROVINCIAL DE SUCUMBIOS, hasta
segunda orden” no es un “traslado” sino otro cambio arbitrario en la designacién del
“conjuez permanente” de la Sala de la Corte Provincial de Sucumbios, el mismo que se halla
viciado de nulidad y afect6 la competencia del conjuez Toral para conocer y resolver la
presente causa.

Mediante Acta de Sorteo realizada por la Direccion del Consejo de la Judicatura de
Sucumbios el 29 de noviembre del 201 1, entre los doctores Luis Alberto Legfia Zambrano,
Juan Carlos Encarnacién Sénchez y Cruz Maria Avila Delgado, se designaron a los dos
primeros como conjueces para que intervengan en la presente causa. Cabe sefialar que en
dicho sorteo, ilegalmente, no se consideré al Dr. Yaguache, que habia vuelto a ser conjuez vy,
por lo tanto, debia estar considerado en el sorteo.

En resumen, siendo que el proceso de designacién de conjueces fue ilegal, desde que no se
admitié primero las excusas de los Jueces principales, y luego se cometieron gravisimas
irregularidades en la designacién de los conjueces, la Corte Nacional de Justicia debe casar
la sentencia y declarar la nulidad del proceso, desde la providencia en la que los conjueces
asumen competencia prematuramente.

En el auto de aclaracién y ampliacién de 13 de enero de 2012, la Sala rehitye a pronunciarse
sobre tan graves violaciones, aduciendo que los antecedentes de la conformacién de la Sala
aparecen expuesto en autos, lo que significa no referirse a las prematuras excusas y sorteos.

El hecho que la sentencia haya sido dictada por jueces que carecen de competencia,
evidentemente ha influido en la decisién de la causa, pues son €sos conjueces incompetentes
quienes han ratificado la condena a Chevron al pago de una indemnizacién multimillonaria.
La Corte de Casacién debe declarar la nulidad del proceso por falta de competencia de la
Sala de Conjueces, por falta de aplicacién del articulo 76.7 (d) y k), 174, 230.1 de la
Constitucién, articulos 879 y 880 del Codigo de Procedimiento Civil, 344 y 346.2 del mismo
Cadigo, 13, 16, 103.1, 128 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, a partir de la fecha
en que los conjueces asumieron competencia para conocer este caso.

b. Violacién del trimite correspondiente a la causa que se esta
juzgando

Como ha quedado establecido este juicio no debia tramitarse por la via verbal sumaria. Sin
embargo, si tal afirmacién no fuese valida, el proceso seguiria siendo nulo porque en la
admisién a tramite de este juicio se violé las normas que regulan este tramite y tales
violaciones influyeron en la decisién de la causa, mediante la sentencia que casamos.

Atacamos a la sentencia también por errénea interpretacién de los articulo 258 del Cédigo de
Procedimiento Civil, falta de aplicacién de las garantias contenidas en el articulo 76.3 de la
,, Constitucion, articulos 7, 25, 100.1, 123.1, 128.1, 129.2, y 130.2 del Cédigo Organico de la
QHiuncién Judicial, 117, 119, 345, 352, 836, 837, y 1014 del Cédigo de Procedimiento Civil.
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Alegamos ademas indebida aplicacion del articulo 434 del Cédigo de Procedimiento Civil
relativo al juicio ejecutivo.

i. Apertura de un segundo término de prueba

El mismo Juez a quo que negé “cientos” de pedidos de mi mandante con el argumento de la
“formalidad del juicio verbal sumario”, atendiendo un rarisimo pedido de los actores—que
solo tenia por objeto blanquear el demostrado fraude que habian cometido con el informe del
Ing. Cabrera—estableci6 un segundo término de prueba, violando flagrantemente la
legislacion ecuatoriana.

El articulo 1014 del Cédigo de Procedimiento Civil establece que la violacion del tramite
correspondiente a la causa o al asunto que se esté juzgando, anula el proceso y que los
juzgados y tribunales declararan la nulidad de oficio o a peticion de parte, siempre que la
violacién hubiese influido o pudiere influir en la decisién de la causa.

De su lado, el articulo 837 del mismo Cédigo de Procedimiento Civil establece que concluido
el término de prueba, el juez dictara sentencia.

De manera absolutamente irregular el Juez de primera instancia viol6 el tramite del juicio
verbal sumario al inventarse un término de 45 dias para que las partes presenten “informes en
derecho” para justificar “los criterios econémicos aplicables para remediacion de darios
ambientales”. (Providencia de fecha 2 de agosto del 2010 a las 09HO00, que consta en el
expediente de primera instancia a fojas 190.494 a 190.494v (foja 190.494)).

En dicha providencia el Juez a guo, atendiendo graciosamente un pedido de los actores, dictd
una providencia “sui generis” abriendo un término no previsto en la ley:

“De este modo con la finalidad de que el Juzgador obtenga mds luces e
ilustracién, mayores elementos de juicio, considera hacer valer lo dispuesto
en el Art. 29 en concordancia con el numeral 1 del Art. 330 del Cadigo
Organico de la Funcién Judicial, para que en el plazo de cuarenta ycinco (45)
dias, valiéndose este juzgador de lo que se interpreta en los juicios ejecutivos
como alegato, e interpretando en este presente caso como un escrito en
derecho; para lo cual las partes por Secretaria de esta Presidencia presenten
un escrito en el que expongan y absuelvan sus posiciones en cuanto los
criterios economicos y aplicables para remediacion de dafios ambientales

(.)%

De la revisién de esta ilegal providencia, en el contexto temporal del juicio, los sefiores
Jueces podran constatar:

/ : % Providencia de fecha 2 de agosto 2010 a las 09HO0, que consta en el expediente de primera instancia
| | @fojas 190.494 a 190.494v (foja 190.494).
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a) Que el Juez a quo inventa un término para que las partes presenten lo que €l llama
“informes en derecho” sobre valoracion de dafios.

b) Que mediante esta providencia se permiti6 a los actores cuantificar el supuesto dafio,
pese a que ya habia vencido el término de prueba.

¢) Que, aunque diga lo contrario, tal providencia anticipa el criterio del Juez a quo sobre
la existencia de dafios.

d) Que la referencia al término de “alegar en el juicio ejecutivo” carece de todo
fundamento.

El invento de una nueva etapa procesal constituye una violacién del tramite establecido en la
ley para el juicio verbal sumario. Puesto que, el articulo 836 del Cédigo de Procedimiento

Civil, cuya falta de aplicacién se acusa en esta causal, el juicio verbal sumario no contempla
este término sui géneris.

‘Tampoco se trata de un término extraordinario de los regulados en el articulo 307 del Codigo
de Procedimiento Civil, por los que se extienden los términos regulares para la practica de las
diligencias que deben realizarse fuera del lugar del juicio. El novedoso término fijado por el
Juez a quo no esta en la ley. '

Aunque el Juez a quo etiquete a los informes que manda a presentar como “informes en
derecho”, la presentacion de elementos de conviccién que le sirvieron al Juez a quo para la
resolucion del caso, constituye sin lugar a duda, evidencia procesal que debié presentarse
dentro del término de prueba. Mas allé de la falacia judicial, no estamos frente a “informes en
derecho” o “alegatos”.

Lo que los actores presentaron en este insélito término abierto por el Juez a quo fueron
elementos de conviccién sin valor procesal, que parten de, reiteran y refuerzan las
conclusiones a las que llegé el perito Richard Cabrera en su fraudulento informe, que el Juez
a quo, en la sentencia, dice no considerar.

Si el juez no contaba con los elementos de prueba suficientes, como efectivamente ocurri6 en
este caso, bien pudo desechar la demanda por falta de prueba, o eventualmente, en aplicacion
del articulo 118 del Cédigo de Procedimiento Civil, designar de oficio un nuevo perito que
establezca la existencia o no de dafios y haga una evaluacion de los mismos. Sin embargo el
Juez a quo, optd por reformar el proceso verbal sumario, y reemplazar esa prueba con la
presentacion de “informes en derecho”, como los del juicio ejecutivo.

La ley no le faculta al juez a modificar el procedimiento ni establecer términos especiales,
aun si estos no fueran probatorios. El derecho procesal es de orden publico y, por lo tanto, no
es facultad discrecional del juez modificar las etapas procesales o establecer términos no

» contemplados en la ley. El proceso civil es un conjunto de pasos o etapas de cumplimiento

obligatorio e inalterable por los jueces. La violacion de los pasos procesales, que incluye la
incorporacién arbitraria de pasos no previstos por la ley, constituye una violacién a los

AR

i
|
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principios de eventualidad y preclusion.?® Los jueces en el Ecuador estan, ademés, sometidos
al principio de legalidad. Al no declarar la nulidad del proceso, a partir de la fecha de
apertura de este término, el Tribunal ad quem dej6 de aplicar los principios contenidos en los
articulos 7, 100.1, 123.1, 128.1, 129.2, y 130.2 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial.
Pese a la solicitud expresa de Chevron en la apelacion, el tribunal de segunda instancia no se
pronuncié sobre tan grave acusacion.

La afirmacion que hace el Juez a quo, de que este “informe en derecho” equivaldria a “lo que
se interpreta en los juicios ejecutivos como alegato, e interpretando en este presente caso
como un escrito en derecho” carece de todo sentido y solo demuestra que el Juez a quo se
invent6 un nuevo término procesal. De cualquier forma el Juez a quo no podria aplicar a un
juicio verbal sumario la norma del articulo 434 del Cédigo de Procedimiento Civil que
faculta a las partes a alegar en el juicio ejecutivo.

No esta por demas sefialar que en el juicio verbal sumario, a diferencia del ejecutivo, no hay
un término para alegar o presentar “informes en derecho” sino que las partes pueden hacerlo,
en aplicacion del articulo 837, desde la terminacion de la prueba hasta la expedicién del fallo.
El Juez a quo dejo6 de aplicar esta norma al “inventarse” una etapa procesal especial.

El juez no tiene la facultad de establecer términos especiales en los juicios, al hacerlo viol6 el
procedimiento, por lo que el Tribunal ad quem en sentencia, en aplicacion de los articulos
1014 y 345 y 352 del Cédigo de Procedimiento Civil, debia declarar nulo el proceso a partir
de la apertura de este término especial, por violacion de tramite que influyd en la decision de
la causa.

Es evidente que la violacion del tramite influy6 en la decision de la causa. En la sentencia el
juez dice que esta informacion le sirvié como elemento de conviccion para resolver, al punto
tanto que recurre a la “autoridad” de los supuestos expertos para fundamentar el célculo de
dafios. Debemos recalcar que solo estos mal llamados “informes en derecho” y el informe de
Cabrera, fueron los Ginicos documentos que establecieron criterios sobre los rubros a ser
indemnizados y su “valoracion dineraria”.

El Tribunal ad quem debié decretar la nulidad del proceso, pero prefirié consignar un sofisma
y sefialar, contrario a lo que afirmé el propio juez a quo, que no ha recogido criterios o

% La ex Corte Suprema de Justicia ha desarrollado ampliamente el principio de la preclusién,
precisando que las acciones, peticiones o facultades en general que han sido ejercidas inoportunamente carecen
de validez juridica puesto que violan el principio de eventualidad, asi: “Una de las caracteristicas del proceso
escrito es la de que se compone de una serie de etapas procesales que se van cumpliendo sucesivamente, en
tracto sucesivo, y determinados actos deben cumplirse necesariamente dentro de la correspondiente etapa, de
tal manera que si se ejecutan fuera de ella, carecen de toda eficacia: este es el principio de la eventualidad,
conocido también como de la preclusion porque los términos fatales y el derecho que se tiene para realizar un
acto procesal se lo ha de ejercitar exclusivamente dentro de la etapa procesal respectiva, de tal manera que si
no se lo ha ejercitado en su oportunidad ... el derecho precluye. Este principio no obedece a un capricho del
legislador, sino que busca orden, claridad y rapidez y el proceso escrito. Es fdcil imaginar lo que ocurriria si
las partes pudieran realizar las actuaciones procesales en el momento en que a bien tuvieran: reinaria el caos,
no se sabria siquiera en qué fase procesal se hallaria el proceso, los incidentes se multiplicarian con el
consiguiente retraso en la marcha del proceso”. (El resaltado me pertenece)
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parametros econdmicos que aparecen en el juicio. La revision de la sentencia de primera
instancia demuestra que la afirmacion es falsa; pero de ser cierta determinaria que la fijacién
de montos por parte del juez de instancia ratificada por la sentencia de segunda instancia,
carece de fundamento probatorio y consecuentemente deviene en arbitraria e ilegal.”’

La apertura del término especial violent6 ademds las garantias constitucionales al debido
proceso y a la defensa, consagrados en el articulo 76.7 de la Constitucion (ser juzgado seguin
el procedimiento fijado por la ley) y a la seguridad juridica establecida en el articulo 82
ibidem y en el 25 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

La corte de casacion debera casar la sentencia por violacién de tramite que influy6 en la
decisién de la causa.

ii. El proceso de inspecciones judiciales fue truncado
indebidamente

Los actores solicitaron inspecciones judiciales para determinar la existencia de dafios en 97
sitios que incluian todo tipo de instalaciones petroleras. Cuando se dieron cuenta que los
resultados de las inspecciones judiciales no les favorecian, renunciaron ilegalmente a la
inspeccion de 64 de los sitios solicitados y ordenados, violando el principio de comunidad de
la prueba. Pese a que varios de los actores no ratificaron, como orden¢ el Juez, la renuncia de
las inspecciones judiciales efectuada por el Procurador Comun, el Juez a quo ilegalmente
cercend la prueba e impidié que Chevron pudiera probar la verdad material quedando, por
tanto, en indefension.

La admisién por parte del Juez a quo de la renuncia que hicieran los actores a 64
inspecciones judiciales solicitadas y ordenadas por el Juez a quo, y su oposicién a la
intervencién de los peritos dirimentes en sitios que ya fueron inspeccionados, fue ilegal y
afect6 el derecho de defensa y contradiccion de Chevron, como lo pasamos a demostrar.

El procurador comun de los actores no estuvo facultado para renunciar a las inspecciones.
Esto fue tan claro que el juez rechazé el pedido previo de desistimiento de la prueba, pero
ante la presién de los actores acept6 el pedido de renuncia olvidando que los requisitos para
que opere la renuncia son los mismos que los establecidos para el desistimiento. La admisién
de la renuncia efectuada por quien no estuvo autorizado provoca el vicio procesal de
ilegitimidad de personeria, lo cual acarrea la nulidad del proceso que no ha sido declarada en
la sentencia de primera instancia ratificada por la de segunda instancia, inaplicando el
articulo 346.3 del Cédigo de Procedimiento Civil, y el articulo 344 del mismo cuerpo legal.

27 Témese en cuenta que solo en el caso del dafio moral, el Codigo Civil expresamente en el articulo
12232 le faculta al juez a determinar el valor de la indemnizacién “quedando a la prudencia del juez la
determinacion del valor de la indemnizacion ...”. Inclusive la Ley de Gestion Ambiental le obliga al juez a
establecer el monto de la indemnizacién conforme a los peritajes ordenados, el monto requerido para la
~| reparacién del daifio producido.
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El Juez a quo ordené a cada uno de los demandantes ratificar personalmente la renuncia.?®

Pues bien, ocho demandantes nunca la ratificaron,” por lo que también por esto, la renuncia
carece de eficacia.

Aun si el procurador comiin de los actores hubiese tenido la facultad de renunciar a las
inspecciones, tal renuncia no podia ser admitida por el Juez a quo por las siguientes
consideraciones:

La renuncia por parte de los demandantes a actuar las inspecciones judiciales vulnera el
concepto legal de “unidad de la prueba”3° y produce la nulidad del proceso, puesto que no se

aplica en sentencia, en relacién a la renuncia de las inspecciones judiciales, el articulo 119 del
Cédigo de Procedimiento Civil que establece:

“El juez, dentro del término respectivo, mandard que todas las pruebas
presentadas o pedidas en el mismo término, se practiquen previa notificacion
a la parte contraria”. (El subrayado y énfasis me pertenece)

Esta norma es absolutamente clara al imponer a un juez la obligacion de ordenar la practica
de todas las pruebas solicitadas por las partes, puesto que en virtud de los principios de
comunidad de la prueba y apropiacién de la actividad probatoria, una vez solicitada la
préctica de la prueba, tanto la obtencion como la valoracion de la misma, beneficia a ambas
partes por igual, es decir, la prueba solicitada por una de las partes y admitida por el juez, no
le pertenece a ella sino al proceso.

El maestro Hernando Devis Echandia, confirma este criterio al sefialar:

“IL]a comunidad de la prueba determina la inadmisibilidad de la renuncia o
desistimiento a la prueba ya recibida. La consecuencia de este principio, es
que la prueba no pertenece a quien la aporta, y que es improcedente
pretender que solo a éste le beneficie, puesto que una vez introducida
legalmente al proceso, debe tenérsele en cuenta para determinar la existencia
o inexistencia del hecho al que se refiere, sea que resulte en beneficio de
cualquiera de las partes”.

28 providencia del 2 de octubre del 2006 a las 15H30, que consta en el expediente a fojas 120.552 a
120.554v (foja 120.552v).

» Escrito de Chevron presentado el 27 de febrero 2007 a las 17H42, que consta en el expediente a fojas
126.252 a 126.253 (foja 126.253); véase el escrito de los demandantes y adjuntos presentado el 15 de diciembre
del 2006 a las 15H00, que consta en el expediente a fojas 124.894 a 124.908; véase también la demanda de los
actores presentada el 7 de mayo del 2003 a las 11H30, que consta en el expediente a fojas 73 a 80v (fojas 73 a
73v).

3 Este concepto se define como la “fe]jecucion de un acto juridico ininterrumpidamente, desde su
iniciacién hasta su conclusién”. SANCHEZ ZURATY, Manuel. Diccionario Bésico de Derecho. Segunda

| Edicién. Tomo II. Editorial Juridica del Ecuador. 1993. pag. 783.
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Queda claro que las inspecciones judiciales solicitadas por los demandantes no eran 97
procedimientos individuales, sino una tnica unidad probatoria. Al haberse solicitado las
inspecciones judiciales por los actores y ordenado por el juez, la practica de dichas
diligencias se incorpor6 al proceso y por lo tanto, no podia ser truncada de manera unilateral.
Segtin lo establece el articulo 130.2 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, que ha sido
inaplicado en la presente causa, los principios procesales de comunidad y apropiacion de la
practica de la prueba debieron ser aplicados imperativamente por el Juez.

La violacién de los principios de comunidad y apropiacién de la prueba se hace atin mas
evidente en el caso de la oposicién admitida por el juez a quo, a la intervencién de los peritos
dirimentes en sitios que ya habian sido inspeccionados. Esta admisién afecté prueba que no
solo habia sido ordenada sino que ya habia sido practicada.

Esta violacién procesal fue determinante en la decision de la causa. Se impidi6 que Chevron
pruebe la no presencia de dafios en esos 64 lugares y en cambio, el Juez a quo,
arbitrariamente extrapolé los resultados, supuestamente obtenidos en otros lugares, a los
sitios no inspeccionados.

La falta de aplicacion de las disposiciones antes sefialadas por parte de la sentencia de
instancia, ratificada por la sentencia de segunda instancia, ha dejado a Chevron en
indefension, por lo que, ademas, se han dejado de aplicar las garantias constitucionales del
debido proceso, el derecho a la defensa y el derecho de contradiccién normadas en los
articulos 76.7 y 168.6 de la Constitucién respectivamente. La Corte de Casacién debe
declarar la nulidad del proceso a partir de la providencia de 22 de enero del 2007, a las
09HOO0, en la que el juez admite la renuncia de las inspecciones judiciales.

iii. Negativa a abrir el término para la prueba del error
esencial. Falta de aplicaciéon los articulos 117, 258, 344 y
1014 del Cédigo de Procedimiento Civil. Errénea
interpretacion del Articulo 844 del Cddigo de
Procedimiento Civil. Falta de aplicacién de los Articulos
76.7 (a), (¢) y (h) de la Constitucion.

El Juez a quo no dio paso a las alegaciones de error esencial que hizo Chevron a
determinados informes periciales.

Las decisiones del juez sobre la apertura del término para probar el error esencial cambiaron
en el decurso del litigio. Inicialmente, el juez admitié, como manda la ley, la apertura del
término para la prueba de error esencial, posteriormente limité esa prueba tinicamente a la
documental, en otros neg6 la apertura del sumario y en otros casos ni siquiera se pronunci6
sobre los pedidos.
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La negativa del juez de limitar la prueba o negar la apertura del sumario es ilegal al violar la
disposicién del articulo 258%! del Codigo de Procedimiento Civil, cuya falta de aplicacion
alegamos.

El juez impidi6 el ejercicio del legitimo derecho de Chevron a impugnar la dolosa técnica
utilizada y las conclusiones arbitrarias a las que llegaron varios de los peritos designados, los
cuales no utilizaron los planes de muestreo y andlisis ordenados por el Juez a quo y, en lugar
de eso, utilizaron métodos e instrumentos poco fiables para recolectar las muestras, usaron
laboratorios no acreditados para analizarlas y emplearon una documentacioén incompleta o
falsificada para ocultar estas falencias.*?

Es evidente que el Juez a quo interpreté erréneamente el articulo 844 del Cédigo de
Procedimiento Civil, al sefialar que:

“dado que el articulo 258 CPC dice textualmente que los errores esenciales
deberdn ser “probados sumariamente”, en relacion con el articulo 844 CPC,
impide la apertura de incidentes que puedan detener la tramitacion del
proceso, no nos queda duda acerca de la imposibilidad de abrir una nueva
etapa probatoria como pretende la demandada, dentro de un juicio verbal
sumario, para probar la existencia de un alegado error esencial, que la ley
ordena que sea probado sumariamente y no expeditamente, por lo que se ha
ordenado que la prueba se limite a documentos, para que puedan ser
incorporados al proceso sin dilataciones innecesarias, pero que permitan a la
parte denunciante exponer sus argumentos como lo ha hecho, sin que hayan
sido suficientes para convencer al juzgador de la existencia de tales
errores...” (el énfasis me pertenece).

Si bien la norma sefiala que el error esencial debe ser probado sumariamente, el juez no tiene
ninguna facultad legal para limitar esa prueba a la prueba documental. La aceptacién del Juez
a quo de que procedio a limitar los derechos procesales de Chevron, exigiéndole que se limite
a presentar prueba documental, evidencia su incumplimiento a la ley y su afectacién al
derecho al debido proceso de la demandada. La violacion al debido proceso fue aun mas
grave cuando ni siquiera atendié los pedidos de apertura del término para probar el error
esencial.

Se aprecia claramente la equivocada interpretacion del Juez a quo del articulo 844 del Codigo
de Procedimiento Civil, porque si no se pudiera probar el error esencial en un juicio verbal
sumario, aun la prueba meramente documental hubiese sido inadmisible.

3V «si el dictamen pericial adoleciere de error esencial, probado éste sumariamente, deberd la jueza o

el juez, a peticién de parte o de oficio, ordenar que se corrija por otro u otros peritos, sin perjuicio de la
responsabilidad en que los anteriores hubieren incurrido por dolo o mala fe”. (el énfasis me pertenece).

32 Escrito de Chevron para Desestimar Informes Periciales de Inspeccion Judicial, presentado el 6 de
* agosto del 2010 a las 14H30, que consta en el expediente de fojas 192.723 a 192.877v (fojas 192.741 a
¥ 192.750).
|
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El simple hecho de no abrir el término probatorio y reducir la prueba al aspecto documental,
en unos casos y negarla completamente en otros, ha restringido injustificadamente el
principio de contradiccion de la prueba y el derecho a la defensa.

Por su parte, cabe sefialar que el articulo 844 del Cédigo de Procedimiento Civil que impide
la resolucién interlocutoria de incidentes no aplica respecto de la resolucién de errores
esenciales, ya que ellos son parte esencial de la evidencia que se rinde, de la produccion
misma de la evidencia y que entrega informaci6n clave respecto al valor que le podra dar el
juzgador a la misma. En ningin caso pueden ser considerados accesorios, ya que ello
permitiria a las partes presentar prueba fraudulenta y dejaria en absoluta indefension a la otra
parte, como ocurrid en este caso.

El articulo 844 del Cédigo de Procedimiento Civil no se puede erigir como un obstaculo
infranqueable y que impida ejercer el derecho a la defensa, tomando en cuenta que al no
permitir que se prueben los errores esenciales tan evidentes y determinantes para la
resolucién de la causa, no se estd permitiendo la contradiccion y se estd vulnerando el
derecho al debido proceso.

Ademas, el articulo 258 del Cédigo de Procedimiento Civil es una norma especial de
aplicacién obligatoria que impone la apertura del término especial para la prueba del error
esencial en el informe pericial.

La sentencia de primera instancia manifesté que “la parte demandada ha utilizado estos
procesos de error esencial como mecanismo de hecho para impugnar la prueba IR

Evidentemente, el error esencial es un mecanismo que ofrece la ley para ejercer el derecho
constitucional para impugnar y controvertir la prueba, por lo que es inadmisible que por ese
hecho se haya dejado de aplicar el claro mandato del articulo 258 del Cédigo de
Procedimiento Civil; y, no solo eso, se ha fundamentado la supuesta mala conducta procesal
de Chevron en su insistencia para que el juez cumpla con esta obligacion legal.

La negativa o falta de apertura del sumario para probar el error esencial del que adolecian los
informes influyé decisivamente en la sentencia de instancia, ratificada por la que casamos,
pues el juez fundé su criterio en datos técnicos provenientes de varios de los informes,
respecto de los cuales el juez no dio paso a la alegacién de error esencial de Chevron.

El juez a quo fund6 su sentencia, ratificada por la de segunda instancia, en los datos técnicos
contenidos en los informes periciales del ingeniero José Robalino 3y del doctor Luis
Villacreses,” los que fueron impugnados por error esencial. Adicionalmente la sentencia de

33 Sentencia de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, de fecha 14 de febrero del 2011 a las
08H37, Maria Aguinda y otros contra Chevron Corp, No. 002-2003, en la pag. 44, que consta en el expediente
de primera instancia a foja 216.359v.

{3 Véase sentencia, p. 112.

7%\ 33 Véase sentencia, p. 42.
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apelacion sefiala que no admitia las conclusiones de los peritos designados por las partes,
pero si consider6 los datos consignados por estos, y es respecto de los informes de estos
peritos, de los cuales Chevron alegé el error esencial. La violacion al tramite ha sido por
tanto trascendente.

La falta de aplicacién de la disposicion del articulo 258 del Codigo de Procedimiento Civil
obligaba al Tribunal ad quem a declarar la nulidad del proceso en aplicaciéon de las
disposiciones de los articulos 344 y 1014 del Cédigo de Procedimiento Civil. En lugar de
declarar la nulidad, la sentencia de apelacion ratifica lo actuado por el juez de instancia,
acusando a Chevron de hacer una “extralimitacion de su defensa”. Alegamos la falta de
aplicacién de estos articulos en la sentencia casada.

Recordemos que el articulo 76.7 (a), (c) y (h) de la Constitucién establece que nadie podra
ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento; al
desconocer esta norma, se situé a Chevron en condicién de indefension y el resultado fue la
admisiéon de informes equivocados que llevaron a sentencias equivocadas. Es importante
sefialar que no solo las conclusiones de esos informes fueron equivocadas, también los datos
constantes en los mismos adolecian de gravisimos errores y el Juez a quo de hecho fundé6 su
sentencia en los datos técnicos constantes en dichos informes, fundamentacién ratificada por
la sentencia de segunda instancia.

iv. Falta de aplicacién de los articulos 1698 y 1699 del Cédigo
Civil en concordancia con los articulos 67 y 229 del Cédigo
de Procedimiento Civil y el articulo 339 del Cédigo Penal.
Falsificacion de firmas de demandantes en la demanda.

Se ha demostrado en el proceso que son falsas al menos veinte de las firmas de los actores,
constantes en el escrito de ratificacion de la demanda. La falsedad de las firmas determina
que la demanda es inexistente y, consecuentemente, el proceso es nulo. El Tribunal ad quem
debié declarar la nulidad del proceso desde la presentacion de la demanda.

El articulo 67 del Cédigo de Procedimiento Civil requiere que se identifique al actor, y el
articulo 43 del mismo cuerpo legal dispone que en todo juicio concurrirdn las partes
personalmente o por medio de su representante legal. La voluntad de las partes de demandar
se evidencia con su firma en el escrito de demanda.

En este juicio la demanda la presenté Alberto Wray como procurador judicial de uno de los
actores, ofreciendo poder y ratificacion de los demas. Posteriormente, se presenté un
documento en el que supuestamente todos los actores habrian ratificado la demanda
presentada a su nombre. Al menos 20 de las firmas constantes en este documento son falsas.
El Juez a quo, y el Tribunal ad quem, tan pronto conocieron la falsedad de las firmas de los
wveinte demandantes en el documento de ratificacion de la demanda debieron declarar la
inulidad del proceso.
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El Juez a quo, se desentendi6 de este gravisimo vicio, al sostener que no es posible “que una
disconformidad grafologica pueda ser utilizado como argumento para sostener una
falsificacién que el propio autor de la firma niega”.36 El Tribunal ad quem confirmé este
criterio, al decir “En cuanto a la atestacion de firmas falsas de algunos de los demandantes, y
la pretendida falta de comparecencia de otros ante el actuario........ se ratifica la sentencia
inferior porque se analizan cada uno de estos aspectos, por los que se los desecha”. (pag. 10).

Aun cuando se sostenga que algunos de los supuestos “firmantes” habrian supuestamente
afirmado a posteriori que las firmas que se les atribuyen son verdaderas, cabe sefialar que no
hay evidencia de ello en el expediente. La evidencia de que cerca de la mitad de las firmas de
los actores que se presentaron con la demanda fueron falsificadas se mantiene incontrovertida.
Atn mas, incluso si los demandantes hubiesen presentado evidencia de la alegada ratificacion
-lo que ahora les convendria- ello en modo alguno implica que esas firmas sean auténticas y
que este vicio de nulidad insubsanable quede solucionado.

Tal como Chevron lo indicé oportunamente,’’ estas falsificaciones, asi como la nulidad
resultante de tales actuaciones ilicitas, no pueden ser ratificadas o remediadas porque no
existe nada valido a ratificar. Aqui no se trata de una simple formalidad pasada por alto, que
hay que corregir, sino de una falsa manifestacion de voluntad, que hace que el acto en el que
no existe consentimiento de las personas cuya firma fue falsificada, desaparezca
juridicamente. Se trata pues de una demanda inexistente.

Un eminente tratadista que aborda esta temética, explica que:

“[e]n materia procesal, la exigencia de firma en los escritos judiciales, hace
que los mismos configuren actos procesales inexistentes, en los casos que se
agregan al expediente escritos no firmados o suscriptos por terceros imitando
la firma del interesado a pedido de éste, careciendo de relevancia la

ratificacion o posterior reconocimiento del interesado”®

Las firmas forjadas no pueden servir como la manifestacién del consentimiento de los
supuestos firmantes. El Cédigo Civil dispone que, “para que una persona se obligue a otra
por un acto o declaracién de voluntad’, “es necesario (...) [q]ue consienta en dicho acto o
declaracién”.>® La omision de un requisito de la esencia de todo acto o contrato se da cuando
las firmas son falsificadas, ya que la falsificacién no es un medio legal para manifestar el
consentimiento. El articulo 1698 del Codigo Civil dispone que este defecto deviene en una

% Sentencia de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, de fecha 14 de febrero del 2011 a las
08H37, Marfa Aguinda y otros contra Chevron Corp, No. 002-2003, en la pag. 56, que consta en el expediente
de primera instancia a foja 216.365v.

37 Véase escrito presentado por Chevron el 20 de diciembre del 2010 a las 08H50, que consta en el
expediente de primera instancia a fojas 212.285 a 212.582.

3 BUERES, Alberto J. y HIGHTON, Elena 1. “Cédigo Civil y normas complementarias. Andlisis
doctrinario y jurisprudencial”, citado por el Tribunal de la Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de
Posadas, provincia de Misiones, Argentina, sala II, sentencia dictada el 23 de febrero del 2006.

% Articulo 1461 del Codigo Civil.
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“nulidad absoluta”.*® Dicha nulidad “puede y debe ser declarada por el juez” y “no puede
sanearse por la ratificacién de las partes”.*! Por ello, un documento que tiene firmas
falsificadas, no es un acto juridico valido; es por si mismo nulo o inexistente. Ademas, la
falsificacion de firmas en documentos judiciales, es un acto ilicito que los torna inexistentes
por carecer de consentimiento. Hay por lo tanto falta de aplicacion en la sentencia de
apelacion de los articulos 1698 y 1699 del Codigo Civil.

Resalta por otra parte el hecho de que el articulo 339 del Codigo Penal, que establece que
“serd reprimida con pena de seis a nueve afios de reclusion menor, cualquiera otra persona
que hubiere cometido una falsedad en instrumentos publicos, en escritos o en cualquiera otra
actuacion judicial: Ya por firmas falsas” ** En consecuencia, toda persona que falsifique y/o
use firmas es sujeto de sancion penal. Es obvio que un delito no puede ser subsanado por
ratificacién. Si el Tribunal ad quem hubiese actuado conforme a la ley, estaba en la
obligacion de declarar la nulidad de la demanda y ordenar el inicio de los correspondientes
juicios penales.

En consecuencia, establecida la falsedad de las firmas, la demanda no existe y el proceso es
nulo. Al proceso le precede la accién, y la accion se ejerce mediante la interposicion de una
demandada valida, que retna los requisitos establecidos en la norma adjetiva.

Es contraria a derecho la afirmacién de la sentencia de primera instnacia ratificada por la de
segunda de que por tratarse de una demanda relativa a derechos colectivos y difusos carece
de relevancia en este tema. No se puede iniciar ningun tipo de proceso, ni siquiera uno
relativo a derechos difusos y colectivos, con una demanda inexistente. Ni siquiera es
suficiente que unas firmas sean falsas y otras no las sean, basta que una sola firma sea falsa
para que el documento sea falso e inexistente.

El Tribunal ad quem en la sentencia que impugno, dejo de aplicar la norma del articulo 1699
del Cédigo Civil que le obliga a declarar la nulidad, pues la falsificacion aparece de
manifiesto en el documento de ratificacién de la demanda.

¢. Fraude Procesal

Este proceso es nulo no solamente por las graves violaciones procesales que hemos acusado
previamente, sino también, por el inocultable fraude procesal que se ha perpetrado en el
proceso y que fue denunciado documentalmente al juez a quo y al tribunal ad quem, quienes
prefirieron desentenderse, incumpliendo con su deber fundamental de velar por la validez del
proceso y éuardar los valores de la ética laica que estan consagrados en la Constitucion en el
articulo 3.

40 Articulo 1698 del Cédigo Civil.
4 Articulo 1699 del Cédigo Civil.
2 Articulo 339 del Cédigo Penal.

3 Son deberes primordiales del Estado: 4. Garantizar la ética laica como sustento del quehacer
{ - publico y el ordenamiento juridico.
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Durante €l proceso mi representada habia advertido una serie de conductas irregulares de los
actores y la parcialidad de los diferentes jueces que estuvieron a cargo de la direccion de este
proceso. Mi representada reclam6 permanentemente por la conducta de los abogados de los
actores y la evidente parcialidad de los jueces y solo recibié a cambio de ello amenazas y
multas.

Los actores y sus patrocinadores emprendieron una costosisima campafia publicitaria para
convencer al mundo de los supuestos dafios y mostrar a Chevron como un monstruo que
debia ser castigado; también consiguieron, a través de engafios el apoyo de altos funcionarios
del gobierno ecuatoriano, los que han jugado un papel decisivo en este caso.

La obra maestra dentro de esta estrategia publicitaria fue la filmacion de la pelicula “Crude”,
con la que presentaban al mundo una version completamente mentirosa e interesada de la
supuesta contaminacién ambiental en la regiébn amazoénica. Por algunas discrepancias que
aparecieron en las distintas versiones de la pelicula, Chevron consiguiéo que, pese a la
oposicion de los actores, la justicia de los Estados Unidos de América, obligue a los
productores a entregar material filmado no utilizado en la pelicula. El material encontrado fue
sorprendente. De manera increible los actores habian filmado sus propios actos relacionados
con este proceso, algunos claramente delictivos, que incluian conversaciones peyorativas de
los propios actores sobre la justicia ecuatoriana y la estrategia para presionar y coaccionar a
los jueces, sobre la forma como obligaron a sus propios peritos a emitir dictdmenes contrarios
al criterio de esos peritos, sobre la forma de extorsionar a Chevron, entre otros temas.

Nada de lo que aqui se dice es exagerado ni tendencioso. Los videos en los que consta la
prueba del fraude han sido agregados al expediente, al igual que los correos personales, los
informes internos y las declaraciones judiciales de los actores y sus asesores, el diario del
sefior Donziger, principal abogado de los actores, forman parte del expediente. Chevron ha
presentado toda esta evidencia oportunamente, tan pronto como ha llegado a su conocimiento.

No se trata de actos dolosos puntuales o aislados sino de un fraude general que envuelve todo
el proceso y que, naturalmente, exige que la Corte de Casacion lo anule como la tnica
respuesta que en guarda de la “ética laica” puede dar un régimen judicial honesto a este
colosal fraude.

No se puede justificar el fraude alegando que no ha tenido una consecuencia trascendental en
el proceso, como lo han hecho los actores. Cuando en un proceso se comete fraude, el inico
efecto es la nulidad. Mucho mads si como en el presente caso el fraude incluye la elaboracion
de la sentencia.

Los demandantes también han insistido en que su caso “no se ve afectado” por el fraude
porque existen ofras pruebas a su favor.* Tal alegacion no es valida, pero ademas esas
supuestas pruebas no existen. El solo hecho que los demandantes hayan forjado las pruebas

“ Escrito de los demandantes, presentado el 14 de octubre del 2010 a las 11H30, en las pags. 3 a 4, que
&H\consta en el expediente de primera instancia a fojas 208.732 a 208.735 (fojas 208.734 a 208.735).
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falsificando informes periciales, demuestra que ellos estaban conscientes de la necesidad de
esa prueba para obtener una sentencia favorable. Esto vicia el proceso de nulidad insanable,
porque implica objeto ilicito.

En la sentencia, el tribunal ad quem alega no ser competente para conocer de los ilicitos
relacionados con este juicio. En respuesta a la solicitud de aclaracion y ampliacion, la Sala
ilegalmente intenté cambiar de criterio y sostuvo que “no ha encontrado pruebas fehacientes
de ningun delito”. La Sala no fundament6 ni explicé su conclusién, ni dijo que documentos
habia revisado para llegar a esa conclusion y se escuda en el facil argumento de decir que es
“informacion extrafia” que no constituye prueba, y que “tampoco era admisible detener la
tramitacion de este juicio principal - o peor, anularlo - para discutir y pronunciarse sobre
las interminables y reciprocas acusaciones sobre inconductas”. Es evidente que la Sala
buscod argumentos para “validar” su negligencia pero no realizé ningan andlisis serio de la
evidencia presentada por Chevron. No se trata de prueba de los méritos del caso sino de la
constataciéon del fraude perpetrado en el proceso y que, contrario a lo que afirman, les
obligaba a declarar la nulidad del mismo.

Cuando los sefiores jueces de casacion revisen el expediente advertiran esta gravisima
omision en el cumplimiento de sus deberes en la que han incurrido los jueces que
conformaron la sala de apelacion, y por lo que debera casar la sentencia, ya que dejaron de
aplicar normas constitucionales y legales como pasamos a detallar:

i. Falta de aplicacién de los articulos 1, 75, 76, 169, 172 y 174
de la Constitucion.

Todo juez al sustanciar una causa tiene el deber de organizar, facilitar y supervisar la
actuacion de las partes dentro de un proceso, que culminard en un resultado basado en una
evaluacion justa e imparcial de las pruebas del caso. En efecto, no se puede hablar de justicia
sin un proceso transparente, en el cual se practiquen las diligencias y actuaciones judiciales
en estricta observancia de los principios constitucionales y procesales, que hagan efectivas las
garantias basicas del debido proceso y que asegure el respeto a los derechos constitucionales
de las partes procesales.

La autoridad judicial debe dirigir con honestidad y rectitud la sustanciacion de la causa. En
todas las circunstancias, el juez debe actuar con absoluta imparcialidad, puesto que en ello
radica la legitimidad de su actuacién jurisdiccional.

En virtud de los articulos 1 y 169 de la Constitucion, el Estado esta obligado a garantizar la
recta administracién de justicia a los litigantes. En la sentencia que caso se han inaplicado
estas disposiciones constitucionales.

De manera concordante, como fundamento de mi recurso de casacion, acuso la falta de
aplicacion de los articulos 172 y 174, inciso segundo, de la Constitucién, que establecen lo

siguiente:

Articulo 172.- “Las juezas y jueces administrardn justicia con sujecion a la
Constitucion, a los instrumentos internacionales de derechos humanos y a la
ley.
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Las servidoras y servidores judiciales, que incluyen a juezas y jueces, y los
otros operadores de justicia, aplicardn el principio de la debida diligencia en
los procesos de administracion de justicia...”

Articulo 174.- (.. )

“La mala fe procesal, el litigio malicioso o temerario, la generacion de
obstaculos o dilacion procesal, serdn sancionados de acuerdo con la ley.”

La falta de aplicacion de estas normas constitucionales es evidente, como también lo es la
falta de aplicacion de las normas legales que existen en nuestro ordenamiento juridico,
respecto de la debida diligencia con la cual debe obrar el juez al dirigir el proceso, las cuales
enuncio a continuacién y cuya falta de aplicacién denuncio expresamente:

ii. Falta de Aplicacién de los articulos del Cédigo Organico de
la Funcién Judicial

La sentencia ha dejado de aplicar los articulos 9,% 26, 100.1,*7 100.2,® 128,% 129.10,%°
130.1,> 130.6°* y 148> del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, que le obligan al juez a

4 “pRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD.- La actuacién de las juezas y jueces de la Funcién Judicial
serd imparcial, respetando la igualdad ante la ley. En todos los procesos a su cargo, las juezas y jueces
deberdn resolver siempre las pretensiones y excepciones que hayan deducido los litigantes, sobre la tinica base
de la Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos, los instrumentos internacionales
ratificados por el Estado, la ley y los elementos probatorios aportados por las partes.

Con la finalidad de preservar el derecho a la defensa y a la réplica, no se permitird la realizacion de
audiencias o reuniones privadas o fuera de las etapas procesales correspondientes, entre la jueza o el juez y las
partes o sus defensores, salvo que se notifique a la otra parte de conformidad con lo dispuesto en el numeral 14
del articulo 103 de esta ley”.

46 «pRINCIPIO DE BUENA FE Y LEALTAD PROCESAL.- En los procesos judiciales las juezas y
jueces exigirdn a las partes y a sus abogadas o_abogados que observen una conducta de respeto reciproco e
intervencion ética, teniendo el deber de actuar con buena fe y lealtad_Se sancionard especialmente la prueba
deformada, todo modo de abuso del derecho, el empleo de artimarias y procedimientos de mala fe para retardar
indebidamente el progreso de la litis.

La parte procesal y su defensora o defensor que indujeren a engafio al juzgador serdn sancionados de
conformidad con la ley.”

41 “DEBERES.- Son deberes de las servidoras y servidores de la Funcién Judicial, segin corresponda
al puesto que desempefien, los siguientes

1. Cumplir, hacer cumplir y aplicar, dentro del dmbito de sus funciones, la Constitucidn, los
instrumentos internacionales de derechos humanos, las leyes y reglamentos generales; el Estatuto Orgdnico
Administrativo de la Funcién Judicial, los reglamentos, manuales, instructivos y resoluciones del Pleno del
Consejo de la Judicatura y de sus superiores jerdrquicos; "

8 «DEBERES.- Son deberes de las servidoras y servidores de la Funcion Judicial, segin corresponda
al puesto que desempefien, los siguientes

2. “Ejecutar personalmente las funciones de su puesto con honestidad, diligencia, celeridad,
eficiencia, lealtad e imparcialidad.”

4 “pROHIBICION.- Es prohibido a juezas y jueces:

~
;
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velar por la integridad y honestidad del proceso y sancionar a quienes proceden con
deslealtad y mala fe. La Sala, con el absurdo criterio de que la evidencia del fraude no fue
presentada siguiendo las reglas de las pruebas del mérito del caso, no las considerd, y de esta
manera cohonestd la conducta procesal fraudulenta de los actores, y no anulé el proceso
como era su obligacion.

En virtud de las normas sefialadas, cuya transgresion debia provocar la nulidad del proceso,
se puede constatar que el ordenamiento juridico impone al juez el deber de actuar con
honestidad, diligencia, celeridad, eficiencia, lealtad e imparcialidad, y de la misma manera, le
obliga a velar por la integridad del proceso. Sostener, pese a todas estas normas que la Sala
no tiene competencia para sancionar los actos dolosos ocurridos dentro del proceso equivale
también a cohonestar dichos actos. Estos principios constitucionales y legales no pueden ser

(continuacién...)

1. Manifestar su opinién anticipada en causa que estuvieren juzgando o debieren juzgar;(...)

4. Conocer o resolver causas en las que intervengan como partes procesales o coadyuvantes o como
abogados, los amigos intimos o enemigos capitales o manifiestos y los parientes hasta el cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad;(...)

12. Recibir o reunirse con una de las partes o su defensor sin previamente notificar a la otra, en la
Jorma prevenida en el articulo 103 nimero 14 de este Cédigo, para que pueda estar presente; y, (...)”

%0 “FACULTADES Y DEBERES GENERICOS DE LAS JUEZAS Y JUECES.- A mds de los deberes de
toda servidora o servidor judicial, las juezas y jueces, segin corresponda, tienen las siguientes facultades y
deberes genéricos:

10. Si al resolver una cuestién hubiere mérito para proceder penalmente, el tribunal, jueza o juez de la
causa dispondrd en la sentencia o el auto definitivo que se remitan los antecedentes necesarios a la Fiscalia
General. En este supuesto el plazo para la prescripcion de la accién penal empezara a correr en el momento en
que se ejecutorie dicha sentencia o auto; y,”

' “FACULTADES JURISDICCIONALES DE LAS JUEZAS Y JUECES.- Es facultad esencial de las
Juezas y jueces ejercer las atribuciones jurisdiccionales de acuerdo con la Constitucion, los instrumentos
internacionales de derechos humanos y las leyes; por lo tanto deben:

1. Cuidar que se respeten los derechos y garantias de las partes procesales en los juicios; ”

32 «FACULTADES JURISDICCIONALES DE LAS JUEZAS Y JUECES.- Es facultad esencial de las
Juezas y jueces ejercer las atribuciones jurisdiccionales de acuerdo con la Constitucion, los instrumentos
internacionales de derechos humanos y las leyes; por lo tanto deben:

6. Vigilar que las servidoras y los servidores judiciales y las partes litigantes que intervienen en los
procesos a su conocimiento, cumplan fielmente las funciones a su cargo y los deberes impuestos por la
Constitucion y la ley;

33 “CONDENA POR DANOS Y PERJUICIOS.- Cuando la mala fe o la temeridad resulten plenamente
acreditadas, la parte serd condenada, ademds, al pago de los dafios y perjuicios. Si existe prueba de los dafios y
perjuicios sufridos, se fijard el monto de la indemnizacién en la misma sentencia, de lo contrario se tramitard

como incidente.

!

T

La parte que sea condenada al pago de dafios y perjuicios podrd repetir contra su defensora o
defensor por cuyo hecho o culpa haya merecido esta condena.”
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entendidos como simples enunciados, sino como garantias que determinan, en ultimo término,
la validez del proceso.

(a) Imparcialidad e independencia de los jueces

El principio de imparcialidad estd recogido en el articulo 9 del Codigo Orgéanico de la
Funcién Judicial, que desarrolla el articulo 76.7 (k) de la Constitucion, norma esta que ha
sido inaplicada en la presente causa y que consagra la garantia a:

“Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente.
Nadie sera juzgado por tribunales de excepcion o por comisiones especiales
formadas para el efecto.”

De igual manera, en la presente causa, acuso la falta de aplicacion del articulo 9 del Cédigo
Organico de la Funcién Judicial, que establece que el juez debe dar el mismo trato a las
partes y resolver inicamente de acuerdo a las pretensiones y excepciones de estas en base al
derecho y las pruebas. El articulo 128.12 del Cdodigo Orgénico de la Funcion Judicial, prohibe
que los jueces adelanten criterio o que tengan reuniones privadas sin notificacion a la otra
parte. Esta disposicion también ha sido inaplicada en la presente causa.

Dentro de todo el proceso instaurado contra Chevron, se ha desconocido su derecho a ser
juzgada por un juez imparcial. Hay evidencia de que el juez German Yanez, ante la amenaza
de la parte contraria de denunciarlo por un supuesto acoso sexual, se vio conminado a
designar a Richard Cabrera como perito global y defendié su trabajo. Hay evidencia de que
el juez Juan Nufiez tuvo reuniones inapropiadas y anticipé que dictaria sentencia en contra de
Chevron. Ademas, el juez Leonardo Ordofiez, en contubernio con los actores, inventé un
término no existente en el derecho ecuatoriano; y, finalmente en primera instancia, el juez
Nicolas Zambrano permitié que los actores sean quienes redacten la sentencia.

En segunda instancia, el propio juez Nicolds Zambrano fue quien manipulé la designacion de
los conjueces que conocieron la apelacion y ratificaron la sentencia dictada por él.

Como aparece de la documentacion que obra del proceso, es evidente que el manejo de este
juicio y la sentencia de la que recurro son el producto de una accién coincidente entre los
representantes de los actores y representantes del poder politico en Ecuador.

Chevron recibi6 y luego entregé a las autoridades ecuatorianas grabaciones audiovisuales de
cuatro reuniones en la que se solicitaban pagos a contratistas. La finalidad de estos pagos era
asegurar a dichos contratistas como proveedores de los trabajos de remediacién que mandaria
a ejecutar la sentencia. A través de un analisis pericial de las cintas, que se realizé por orden
del Consejo de la Judicatura, se llegé a la conclusién de que las grabaciones eran
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k)

efectivamente auténticas y no habian sido alteradas.>* Las grabaciones fueron realizadas, sin
el conocimiento de Chevron, en mayo y junio del 2009.

Segun las grabaciones audiovisuales, supuestos representantes del Gobierno, reunidos en
oficinas de Alianza Pais, trataron de garantizar a los mencionados contratistas que el juez
Nufiez fallaria esta causa en contra de Chevron y que la sentencia le obligaria pagar miles de
millones de délares al Gobierno en concepto de remediacion ambiental. A fin de asegurar a
estos contratistas que el resultado del juicio ya habria sido pre-acordado, los supuestos
representantes del Gobierno coordinaron dos reuniones con el juez Nufiez.>® En las
grabaciones de estas reuniones, el juez Nufiez aparece confirmando: (1) que €l determinard en
sentencia que Chevron es culpable;56 (2) que la demanda es por US$27.000 millones y él
decidira si condenara a Chevron a una indemnizacién mayor o menor;>’ (3) que parte de la
indemnizacion sera pagada al Gobierno;*® (4) que emitira el fallo en octubre o noviembre del
2009;> y, (5) que la instancia de apelacion sera una formalidad.®

Queda claro que Chevron no contd con un juez “independiente, imparcial y competente” que
la Constitucidn y la ley le garantizan; especialmente cuando ante la evidencia de tan grande
manifestacion colusoria fraguada en su contra, el juicio prosiguié como si no hubiera pasado

* Véase el informe pericial de Hugo Rekalde D. emitido al director ejecutivo del Consejo de la
Judicatura, presentado como Anexo 9 al escrito de Chevron del 13 de julio del 2010 a las 08H48, que consta en
el expediente de la primera instancia a fojas 187.976 a 187.983.

35 Carta del Dr. T. Cullen Jr. al Fiscal General del Estado, presentada como anexo al escrito de Chevron
presentado el 17 de noviembre del 2009 a las 14H18, que consta en el expediente de la primera instancia a fojas
159.290 a 159.295 (foja 159.294) (acerca del intento de soborno a el Juez Juan Evangelista Nufiez y videos
relacionados).

% Transcripcién de la reunién de fecha 5 de junio del 2009 entre el Juez Juan Evangelista Nifiez
Sanabria, Juan Pablo Novoa Velasco, Diego Fernando Borja Sanchez y Wayne Douglas Hansen, presentada
como anexo 5-C al escrito de Chevron del 9 de septiembre del 2009 a las 16H20, que consta en ¢l expediente de
la primera instancia a fojas 158.285 a 158.322 (foja 158.319).

57 Transcripcién de la reunién de fecha 5 de junio del 2009 entre el Juez Juan Evangelista Nifiez
Sanabria, Juan Pablo Novoa Velasco, Diego Fernando Borja Sanchez y Wayne Douglas Hansen, presentada
como anexo 5-C al escrito de Chevron del 9 de septiembre del 2009 a las 16H20, que consta en el expediente de
la primera instancia a fojas 158.285 a 158.322 (foja 158.319).

%% Transcripcion de la reunién de fecha 5 de junio del 2009 entre el Juez Juan Evangelista Nufiez
Sanabria, Juan Pablo Novoa Velasco, Diego Fernando Borja Sénchez y Wayne Douglas Hansen, presentada
como anexo 5-C al escrito de Chevron del 9 de septiembre del 2009 a las 16H20, que consta en el expediente de
la primera instancia a fojas 158.285 a 158.322 (foja 158.293).

% Transcripcién de la reunién de fecha 5 de junio del 2009 entre el Juez Juan Evangelista Niifiez
Sanabria, Juan Pablo Novoa Velasco, Diego Fernando Borja Sanchez y Wayne Douglas Hansen, presentada
como anexo 5-C al escrito de Chevron del 9 de septiembre del 2009 a las 16H20, que consta en el expediente de
la primera instancia a fojas 158.285 a 158.322 (foja 158.316).

% Transcripcion de la reunién de fecha 5 de junio del 2009 entre el Juez Juan Evangelista Nifiez
Sanabria, Juan Pablo Novoa Velasco, Diego Fernando Borja Sanchez y Wayne Douglas Hansen, presentada
como anexo 5-C al escrito de Chevron del 9 de septiembre del 2009 a las 16H20, que consta en el expediente de
la primera instancia a fojas 158.285 a 158.322 (foja 158.317).
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nada. Chevron plante6 una queja ante el Consejo de la Judicatura. En principio se sancion¢ al
juez Nifiez, pero luego se le levanto la sancion aduciendo insuficiencias procedimentales.61

El juez Nufiez dicté varias providencias en contra de Chevron y se negé a investigar las
manifiestas irregularidades del informe del perito, Richard Cabrera.®? Chevron, fundada en el
articulo 9 del Cédigo Civil, presenté un escrito solicitando la nulidad de lo actuado por el
juez Nufiez;* y no obstante el Juez a 2uo denego6 este pedido y con ello convalid6 las
resoluciones dictadas por el juez Nuiiez. * Un juicio que contiene este tipo de resoluciones
viciadas, es fraudulento y constituye otra razon para declarar la nulidad de todo €l proceso.

Probada la parcialidad de un juez, el tribunal ad quem no podia declararse incompetente para
conocer el fraude procesal que les llevo a dictar la sentencia que caso.

(b) Falsificacion de dos informes del perito Charles W.
Calmbacher

La parte actora insinué como perito al estadounidense Charles W. Calmbacher y presenté en
el juicio dos informes periciales suyos. Sorprendentemente, el perito declar6 ante una corte
de los Estados Unidos de América que los actores falsificaron su firma. El Juez a quo ignor6
esta acusacion con el no probado argumento de que Charles W. Calmbacher habria hecho
esta declaracion porque estaria “resentido” con los actores.

El perito declar6 ante una corte de los Estados Unidos de América que los informes
presentados como suyos fueron falsificados.

Charles W. Calmbacher declar6 ante esa corte que nunca “descubric que alguno de los sitios
que [él] inspecciond estaba contaminado hasta tal punto que pondria en peligro la salud
humana’; que tampoco “descubrié que alguno de los sitios que [él] inspecciono requerian
una remediacion adicional’; que jamas “llegé a la conclusion de que Texpet no habia
remediado en forma adecuada alguno de los sitios”; y que tampoco “llegé a la conclusion de
que algun avg'tio en particular representaba un riesgo para la salud humana o para el medio
ambiente”.

61 Resolucién del Pleno del Consejo de la Judicatura, de fecha 27 de octubre del 2010 a las 14H15,
Expediente Disciplinario No. 008-2009-P-CPIS (resoluci6n del expediente disciplinario en contra del Juez Juan
Evangelista Niifiez Sanabria), adjunta como Anexo 14 al escrito de Chevron de fecha 20 de diciembre del 2010
a las 17H50, que consta en el expediente de la primera instancia a fojas 213.634 a 213.643.

82 yéase, por ejemplo, Providencia del 28 de mayo del 2009 a las 11HOO que consta en el expediente de
primera instancia a fojas 156.691 a 156.693v, en el numeral 9 (fojas 156.691 a 156.691v).

83 Escrito de Chevron presentado el 11 de septiembre del 2009 a las 17H50, que consta en el
expediente de primera instancia a fojas 158.430 a 158.438 (fojas 158.435 a 158.438) (solicitando la anulacién
de providencias emitidas por el Juez Juan Evangelista Nifiez).

8 psase Providencia del 21 de octubre del 2009 a las 16HO05, en los numerales 13 y 17, que consta en
el expediente de primera instancia a fojas 158.061 a 159.063 (foja 159.062).

65 Testimonio Declaracién del Dr. Charles W. Calmbacher, en la pag. 113 desde la linea 19 ala 25y en
. la pag. 115 desde la linea 19 a la 24 (fojas 169.028v y 169.029v) (la traduccién en espafiol consta en el
Q#(ixpediente de primera instancia a fojas 169.072 a 169.157 (fojas 169.128 y 169.129)).
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Sin embargo, los informes que los actores presentaron como si hubiesen sido elaborados por
el perito Charles W. Calmbacher, decian lo contrario.

El testimonio de Charles W. Calmbacher ha sido ratificado por un correo electronico,
también obtenido con autorizacién de la corte de los Estados Unidos, en el cual Edison
Camino Castro, (en ese entonces coordinador del equipo técnico de los demandantes) explica
“con tantas presiones sicoldgicas, un Perito como reaccion podria denunciar a la corte,
sobre los abusos, coaccion, distorsion de los métodos cientificos, acoso intelectual, falta de
seguridad, degradacion sistemdtica de la moral y ética, intervencién bajo amenaza en lo

técnico por parte de personas no formadas en ingenieria, etc.”.%

Es evidente que los actores forzaron a los peritos a decir en sus informes lo que a ellos les
interesaba y no la verdad.

En escenas filmadas no utilizadas de la pelicula “Crude”, aparece que los expertos del equipo
técnico de los demandantes informan al abogado principal, Steven Donziger, que 1o hay
evidencia en relacién a la extensién de contaminacién de aguas subterraneas.®’ A lo cual
Steven Donziger replica: “Espere un segundo, usted sabe, estamos en Ecuador — okey?.
Puede decir lo que quiera, y al final de cuentas, hay mil personas afuera del edificio del
tribunal, y se consigue lo que uno quiere...todo esto es nada mds que mucho humo y espejos
y mierda para el tribunal’

El hecho de que se hayan falsificado informes y que estos hayan sido presentados
dolosamente dentro del proceso no solamente anula esa prueba, sino que obligaba al Juez a
quo 'y luego al Tribunal ad quem a tomar medidas para evitar el fraude procesal, sancionar a
los actores y enviar el proceso al Fiscal.

(c) Ilegal designacion y actuacion del perito Richard
Cabrera

Las tomas no utilizadas de la pelicula “Crude” demuestran que la designaciéon de Richard
Cabrera como perito unico para efectuar la “inspeccién global” fue impuesta por los actores
al juez de la causa German Yéanez.

% Correo electrénico de Edison Camino Castro a Alberto Wray, de fecha 03 de enero de 2005, a las
13H27, adjunto como Anexo 1 al escrito presentado por Chevron el 6 de diciembre de 2010, a las 17H22 (AW
000377), que consta en el expediente de la primera instancia a foja 210.761.

7 yéase transcripcion de tomas no utilizadas del documental Crude, presentada como Anexo 2 al
escrito de Chevron, del 6 de agosto del 2010 a las 14H50 (CRS-195-05-01), que consta en el expediente de la
primera instancia a foja 196.327.

88 Véase transcripcion de tomas no utilizadas del documental Crude, presentada como Anexo 2 al

/. escrito de Chevron, del 6 de agosto del 2010 a las 14H50 (CRS-195-05-01), que consta en el expediente de la
* primera instancia a foja 196.327.

41



Las mismas tomas y la informacién obtenida en las cortes en los Estados Unidos, demuestran
que fueron los actores y sus asesores quienes prepararon el “informe pericial” presentado por
el perito Richard Cabrera.

La evidencia del fraude en la designacién y actuacion de Richard Cabrera fue de tal gravedad
que al Juez a quo no le quedo alternativa que afirmar que el informe no seria tomado en
cuenta; sin embargo, el Juez a quo fundé su sentencia en ese informe y en otros elaborados a
partir del trabajo que firm¢ Richard Cabrera.

Al inicio del proceso las partes, con la anuencia del Juez a quo, llegaron a un acuerdo, el
Contrato Procesal, sobre la designacion de peritos en el juicio. Cada una insinuaria su perito y
en caso de desacuerdo en los informes de esos peritos el Juez a quo nombraria al perito
dirimente. Visto que este procedimiento no producia los resultados que esperaban los actores,
decidieron romper el Contrato Procesal y obligar, literalmente, al Juez a quo a designar un
perito Ginico en la persona del Richard Cabrera.

Cediendo a las amenazas de los actores de plantear una denuncia en su contra por un
supuesto acoso sexual, el juez de la causa, German Yanez, designé como perito unico a
Richard Cabrera.

Existen documentos y videos obtenidos por orden judicial en los Estados Unidos, que
demuestran que los actores escogieron a Richard Cabrera como perito, presionaron al Juez a
quo para que lo nombre y prepararon el informe que €l firmé y presenté como suyo en el
juicio. Consta en el expediente la informacion obtenida judicialmente que el 25 de julio del
2006, el procurador judicial de los actores, Pablo Fajardo recomend6 que “consintamos en un
perito, para deshacernos de la cuestion de los dirimentes”, Steven Donziger incluso escribié
en su diario personal, que ahora es documento judicial con pleno valor probatorio: “Pero,
Jcomo podemos controlar a este perito?” % Increiblemente, fue Steven Donziger quien
entrevisté a varios candidatos para seleccionar al perito de la Corte. El 16 de diciembre del
2006, €1 sostuvo “una entrevista de una hora” con Fernando Reyes, un eventual perito global,
para hacer “un examen firme”, y especificamente para preguntarle a Reyes “si se sentiria

confortable abofeteando [] [Texaco Inc.] con una sentencia de 10 bfillones .70

Steven Donziger, en su diario sefialé que para lograr la designacién de un perito a su
conveniencia era necesario “usar a E-tech para darle cobertura; pero tiene que jugar
completamente con nosotros y permitirnos el liderazgo al mismo tiempo que proyecta la

% Diario de Steven Donziger, de fecha 25 de julio del 2006, en la pag. 41, adjunto como Anexo 1 al
escrito de Chevron presentado el 20 de diciembre del 2010 a las 16H30 (DONZ00027256), que consta en el
expediente de la primera instancia a foja 212.764.

™ Diario de Steven Donziger, de fecha 16 de diciembre del 2006, en la pag. 22, adjunto como Anexo |
' al escrito de Chevron presentado el 20 de diciembre del 2010 a las 16H30 (DONZ00027256), que consta en el

) expediente de la primera instancia a foja 212.758.
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imagen de que estd trabajando para la corte”.”' Esa es la verdad en la designacion del perito,
chantaje al Juez a quo y engafio a la justicia, eran los actores los que harian el informe.

Los demandantes ejercieron una enorme presion sobre el Juez a quo para que nombre al
perito que ellos escogieron. En su diario, Steven Donziger escribi6: “escribimos una queja
contra [el juez] Ydnez pero nunca la presentamos, aunque le hicimos saber que podriamos
presentarla si no se adhiere a la ley y a lo que necesitamos™.” Y en el mismo documento,
Steven Donziger al referirse a la designacién del perito Richard Cabrera afirma: “nunca
hubiese hecho [la designacién] si no fuera porque nosotros lo presionamos de verdad”.”

Por extorsién o por voluntad propia, la designacion de Richard Cabrera es un acto que
patentiza la absoluta parcialidad del Juez a quo y la afectacion al debido proceso que sufrid
Chevron.

A pesar de que existe “brutal” evidencia de la conducta dolosa y corrupta de la parte actora
en la designacion del perito Richard Cabrera y preparacion de su informe, el Juez a quo
declar6 en sentencia que “no han existido vicios en el nombramiento del perito Cabrera”,
porque “‘el perito fue nombrado por esta Corte sin insinuacion de 4parte, directamente por la
Presidencia de la Corte de entre la lista de peritos reconocidos™.”® Se ha demostrado que los

actores no “insinuaron” al perito, lo impusieron.

Steven Donziger explicd, “[e]l juez va a nombrar a un fulano en el Ecuador...pero en
realidad, sabes, le vamos a apoyar con el trabajo—nuestra gente, E-Tech, quien quiera que
decidamos usar”.” Esa explicacién es consistente con una que hizo respecto de las
inspecciones judiciales, donde aclaré que el proceso estaria encaminado por los abogados y
por lo tanto no se trataria de un tema cientifico, pues solo se buscaba dar sustento a sus
conclusiones interesadas y pre-concebidas pues “La ciencia tiene que servir la abogacia”™;
“no es cientificos (sic) que van a determinar lo que hacemos...es (sic) abogados porque
tienen que manejar el caso”.’

"' Diario de Steven Donziger, de fecha 16 de diciembre del 2006, en la pag. 22, adjunto como Anexo 1
al escrito de Chevron presentado el 20 de diciembre del 2010 a las 16H30 (DONZ00027256), que consta en el
expediente de la primera instancia a foja 212.758.

2 Diario de Steven Donziger, de fecha 13 de septiembre del 2006, en la pag. 39, adjunto como Anexo
1 al escrito de Chevron presentado el 20 de diciembre del 2010 a las 16H30 (DONZ00027256), que consta en el
expediente de la primera instancia a foja 212.762.

73 Transcripcion de tomas no utilizadas del documental Crude, presentada como Anexo 1 al escrito de
Chevron de 16 de septiembre del 2010 a las 16H35 (CRS 361-11-01), que consta en el expediente de la primera
instancia a foja 199.517.

™ Sentencia de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, de fecha 14 de febrero del 2011 a las
08H37, Maria Aguinda y otros contra Chevron Corp, No. 002-2003, en la pag. 50, foja 216.362v.

™ Transcripcién de tomas no utilizadas del documental Crude, presentada como Anexo 1 al escrito de
Chevron de 16 de septiembre del 2010 a las 16H35 (CRS 138-02-01), que consta en el expediente de la primera
‘instancia a foja 199.554.

7 Ibid. El punto de vista del Steven Donziger es que “/a ciencia es muy maleable” y, por lo tanto, los
abogados “tienen que encontrar la persona que va a de alguna manera soportar el escrutinio como un
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De filmaciones no utilizadas en la pelicula “Crude”, se desprende que dos semanas antes de
ser designado perito, Richard Cabrera ya se reunié con los representantes de la parte actora
para preparar el examen pericial. En esta reunién, Pablo Fajardo aclara que “/e]! perito, lo
que va a hacer es...firmar el informe y revisarlo. Pero nosotros...todos tenemos que aportar
en ese informe”.”

Desde el inicio, se tenia entendido que “/a carga no va a ser del perito”, sino que el equipo
de los demandantes redactaria el informe’® En efecto, los mismos demandantes y Stratus
[empresa consultora ambiental pagada por los demandantes] escribieron el plan de trabajo de
Cabrera ™ y participaron secretamente en la seleccion de sitios de trabajo de campo.®

En febrero del 2008, el director de proyectos de Stratus, Douglas Beltman, dijo a su equipo
que “[e]n las proximas 2 a 3 semanas ten[ian] que escribir lo que 8probablemente [era) el
documento técnico mds importante del caso”: el Informe Cabrera.’ Beltman fue el autor

(continuacién...)

cientifico objetivo . . . pero que también pueda jugar en el terreno de ustedes”. Transcripcién de tomas no
utilizadas del documentalCrude, presentada como Anexo 3 al escrito de Chevron del 8 de diciembre del 2010 a
las 16H21 (CRS 375-00-16), que consta en el expediente de la primera instancia a foja 211.029. Asimismo, los
demandantes no tienen ninglin respeto por el proceso de produccién de pruebas ante cortes del Ecuador,
sefialando que “[ejn ese sentido no es como una corte de los Estados Unidos, las cosas son realmente
permisivas aqui... Las reglas probatorias son, como, ni se acercan a lo que son en los Estados Unidos. La gente
puede decir simplemente cualquier “c” que quieran”. de tomas no utilizadas del documentalCrude, presentada
como Anexo 3 al escrito de Chevron del 8 de diciembre del 2010 a las 16H21 (CRS 042-14-05), que consta en
el expediente de la primera instancia a foja 210.979. Steven Donziger también explic6 a algunos consultores de
los demandantes que ‘“los abogados controlardn el alcance [del proceso], no los cientificos”. Cotreo
electrénico de Richard Kamp, de fecha 12 de febrero de 2007 a las 15H49, reenviando correo electrénico de
Steven Donziger a Mark Quarles, de fecha 7 de febrero de 2007 a las 22H52, adjunto como anexo 7 al escrito de
Chevron del 8 de diciembre del 2010 a las 16H21 (KAMP-NATIVE001786 a 001793, en 001789), que consta
en el expediente de la primera instancia a foja 211.140.

77 Véase la transcripcion de tomas no utilizadas del documentalCrude, presentada como Anexo 2 al
escrito de Chevron, del 6 de agosto del 2010 a las 14H50 (CRS-191-00-03), que consta en el expediente de la
primera instancia a foja 196.312.

™ Transcripcién de tomas descartadas del documental Crude, adjunta como Anexo 2 al escrito de
Chevron presentado el 6 de agosto del 2010 a las 14H50, que consta en el expediente a fojas 196.261 a 196.358
(foja 196.314) (CRS-191-00-03).

™ Transcripcién Oficial de la Declaracién de Steven Donziger, de fecha 8 de enero del 2011, en la pag.
2406, lineas 7 a 11, adjunta como Anexo 11 al alegato de Chevron presentado el 5 de mayo del 2011 a las
10H50, que consta en el expediente de apelacién a fojas 2.626 a 7.212 (foja 2.678).

% Transcripcién oficial de la Declaracién de Steven Donziger, de fecha 29 de diciembre del 2010, en
la pag. 2167, lineas 23 a 25, adjunta como Anexo 11 al alegato de Chevron presentado el 5 de mayo del 2011 a
las 10H50, que consta en el expediente de apelacién a fojas 2.626 a 7.212. (foja 2.663).

8! Correo electrénico de Douglas Beltman a David Chapman y otros, de fecha 22 de febrero del 2008 a
las 06H24, adjunto como Anexo 10 al escrito de Chevron presentado el 29 de octubre del 2010 a las 17H20, que
~ consta en el expediente a fojas 209.521 a 209.692 (foja 209.530 a 209.535) (STRATUS-NATIVE043232).
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principal del Resumen Ejecutivo del informe Cabrera Les encargd a otros consultores y a
subcontratistas de Stratus que redactaran los anexos.*> El equipo de los demandantes, incluso
Donzinger planificaron cémo “atribufir]” estos anexos a “Richard’ Cabrera o a integrantes
de su equipo ya anunciados publicamente,® pero asegurandose de “sacarle el nombre” del
autor verdadero de cada anexo antes de presentarlo ante la corte.®® El equipo de los
demandantes continué trabajando con el Informe Cabrera justo antes de que fuera presentado
en la Corte el 1 de abril de 2008.% En el informe final que fue presentado consta que “fue
elaborado por el ingeniero perito Richard Stalin Cabrera Vega”, pero fue “casi literalmente”
el informe que el equipo de los demandantes habia preparado.®’

% Véase E-mail de Ann Maest a Douglas Beltman y Jennifer Peers, 11 Mar. 2008 (STRATUS-
NATIVE053742); correo electrénico de Douglas Beltman a Ann Maest y otros, de fecha 12 de marzo del 2008 a
las 10H11, adjunto como Anexo 10 al escrito de Chevron presentado el 29 de octubre del 2010 a las 17H20, que
consta en el expediente a fojas 209.521 a 209.692 (fojas 209.597 a 209.600) (STRATUS-NATIVE058388);
correo electrénico de Steven Donziger a Douglas Beltman, de fecha 27 de febrero del 2008 a las 22H44, adjunto
como Anexo | al escrito de Chevron presentado el 22 de diciembre del 2010 a las 17H45, que consta en el
expediente a fojas 215.032 a 215.376 (fojas 215.085 a 215.089) (DONZ00025833).

B «“BORRADOR-Esquema del Informe PG,” adjunto al correo electrénico de Douglas Beltman a
Michael Camey y otros, de fecha 26 de febrero del 2008 a las 10HO0S, adjunto como Anexo 8 al escrito de
Chevron presentado el 8 de diciembre del 2010 a las 16H21, que consta en el expediente a fojas 211.145 a
211.313 (fojas 211.160 a 211.179) (STRATUS-NATIVE(43851 a STRATUS-NATIVE(043859), correo
electrénico de Douglas Beltman a Michael Carney y otros, de fecha 26 de febrero del 2008 a las 10HOS, adjunto
como Anexo 10 al escrito de Chevron presentado el 29 de octubre del 2010 a las 17H20, que consta en el
expediente a fojas 209.521 a 209.692 (fojas 209.536 a 209.541) (adjuntando el “BORRADOR-Esquema del
Informe PG”") (STRATUS-NATIVE(043849 a STRATUS-NATIVE043850).

¥ Correo electrénico de Douglas Beltman a Michael Carney y otros, de fecha 26 de febrero del 2008 a
las 10HOS, adjunto como Anexo 10 al escrito de Chevron presentado el 29 de octubre del 2010 a las 17H20, que
consta en el expediente a fojas 209.521 a 209.692 (fojas 209.536 a 209.541) (adjuntando el “BORRADOR-
Esquema del Informe PG”) (STRATUS-NATIVE043849); “BORRADOR-Esquema del Informe PG,” adjunto
al correo electrénico de Douglas Beltman a Michael Carney y otros, de fecha 26 de febrero del 2008 a las
10HOS, presentado como Anexo 8 al escrito de Chevron del 8 de diciembre del 2010 a las 16H21, que consta en
el expediente a fojas 211.145 a 211.313 (fojas 211.160 a 211.179) (STRATUS-NATIVE(43851 a STRATUS-
NATIVE043859).

% Correo electrénico de Douglas Beltman a Steven Donziger, de fecha 23 marzo del 2008 a las 04H02,
adjunto como Anexo 10 al escrito de Chevron presentado el 29 de octubre del 2010 a las 17H20, que consta en
el expediente a fojas 209.521 a 209.692 (fojas 209.629 a 209.632) (STRATUS-NATIVE 063676).

3 Véase el correo electrénico de Douglas Beltman a Juan Pablo Senz y Steven Donziger, de fecha 25
de marzo del 2008 a las 09H44, adjunto como Anexo 10 al escrito de Chevron presentado el 29 de octubre del
2010 a las 17H20, que consta en el expediente a fojas 209.521 a 209.692 (foja 209.617) (STRATUS-
NATIVE063142); correo electrénico de Douglas Beltman a Steven Donziger, de fecha 30 de marzo del 2008 a
las 09H48, adjunto como Anexo 10 al escrito de Chevron presentado el 29 de octubre del 2010 a las 17H20, que
consta en el expediente a fojas 209.521 a 209.692 (fojas 209.677 a 209.688) (STRATUS-NATIVE069123);
“INFORME SUMARIO VERSION FINAL(Steve)”, adjunto al correo electrénico de “Gringo Grande” a Steven
Donziger, de fecha 1 de abril del 2008 a las 09H16, presentado como Anexo 3 al alcance del alegato en derecho
de Chevron del 19 de septiembre del 2011 a las 13H15, que consta en el expediente de apelacion a fojas 13.063
a 13.205 (fojas 13.144 a 13.205) (DONZ00045505 a DONZ00045506); Transcripcion Oficial Certificada de la
Deposicién de Steven Donziger, 19 julio 2011, a 5014:22-5016:7.

/ % Transcripcion Oficial de 1a Declaracion de Steven Donziger, de fecha 8 de enero del 2011, en la pag.
2433 desde la linea 8 a la 14, adjunta como Anexo 11 al alegato de Chevron presentado el 5 de mayo del 2011 a
\é\las 10HS50, que consta en el expediente de apelacién a fojas 2.626 a 7.212 (foja 2.683); véase también la
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Después de que fue presentado el informe inicial en la corte, los demandantes formularon
observaciones al informe que ellos habian preparado, fingiendo que lo criticaban por ser
“injustamente favorable” para Chevron.®® Luego, ellos mismos redactaron las contestaciones
de “Cabrera” a sus propias y simuladas observaciones; Stratus “mejor[6] el lenguaje” de las
contestaciones a las observaciones para que “pare[ciera] mds como el Perito [Cabrera] y

menos como comentario”.®®

Los demandantes también se aprovecharon de Cabrera para promover sus propias intenciones,
escribiendo al juez cartas a nombre de él que ellos habian redactado secretamente.”’ . En
efecto, mediante un anlisis forense se establece que es bastante probable que Fajardo haya
sido el escritor fantasma de al menos 15 cartas oficiales aparentemente escritas por Cabrera.’!
Por ejemplo, en una carta de julio del 2007, supuestamente de Cabrera, se niega
explicitamente que €l haya tenido un contrato con el equipo de los demandantes: “Yo no

tengo ninguna relacion alguna ni acuerdos con la parte actora” >

El equipo de los demandantes oculté la verdadera autoria del Informe “Cabrera”. Por
ejemplo, el documental Crude incluia una escena en que se veia a un integrante del equipo
oficial de valoracién global de Cabrera, supuestamente independiente, trabajando con los
abogados de los demandantes.” Los demandantes insistieron que esas tomas debian ser
suprimidas del documental Crude. Fajardo escribié que esas escenas eran “tan graves que
podemos perder todo. . . sélo por esas pocas y mintisculas imdgenes”’* De manera ilegal

(continuacién...)

Transcripcién Oficial de la Declaracién de Steven Donziger, de fecha 8 de enero del 2011, en la pag. 2490,
desde la linea 12 a la lfnea 18, adjunta como Anexo 11 al alegato de Chevron presentado el 5 de mayo del 2011
a las 10H50, que consta en el expediente de apelacion a fojas 2.626 a 7.212 (foja 2.688).

% Comentarios de los Demandantes sobre el Informe of Richard Stalin Cabrera Vega, 16 Sep. 2008
(STRATUS06242010 006491, 006528

¥ Correo electrénico de Jennifer Peers a Douglas Beltman y Ann Maest, de fecha 27 de octubre del
2008 a las 16H59, adjunto como Anexo 10 al escrito de Chevron presentado el 29 de octubre del 2010 a las
17H20, que consta en el expediente a fojas 209.521 a 209.692 (fojas 209.572 a 209.577) (STRATUS-
NATIVE051388 a STRATUS-NATIVE051389).

% Por ejemplo, “Escrito Del Perito,” adjunto al email de Pablo Fajardo a Steven Donziger, 17 Dec.
2007 (DONZ00045293-94); Transcripcién Oficial Certificada de la Deposicién de Steven Donziger, 19 de julio
2011, a fojas 4878:23-4882:24

*! Véase la Declaracién de Gerald McMenamin, de fecha 30 de junio del 2011, adjunta como Anexo 6
al escrito de Chevron presentado el 26 de julio del 2011 a las 17H48, que consta en el expediente a fojas 12.728
a 12.785v (foja 12.733).

% Carta de Richard Stalin Cabrera Vega al tribunal, 23 julio 2007, a als 10H15, Expediente a 131972.

% In re Chevron Corp., 749 F. Supp. 2do en 146(S.D.N.Y. 2010), puesto por Demandantes de Lago
Agrio v. Chevron Corpo, 409 Fed. Apénd. 393(2d Cir. 2010).

* Correo Electrénico de Michael Bonfiglio a Joseph Berlinger, de fecha 22 de enero del 2009 a las
\_ 13HO3, adjunto como Anexo 6 al escrito de Chevron presentado el 8 de diciembre del 2010 a las 16H21, que
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los actores habrian hecho pagos clandestinos al perito que no corresponden al honorario
establecido por la Corte.

La actuacion de Richard Cabrera no es un hecho aislado, la falsificacién del informe de
Charles W. Calmbacher, las presiones a las que Edison Camino, asesor de los propios actores,
reconoce que los abogados de los actores sometieron a sus propios expertos y las tomas de la
pelicula “Crude” evidencian que los informes periciales presentados por los actores fueron
forjados y carecen de valor.

(i) La pseudo sentencia de primera instancia no fue
redactada por el juez que tenia a su cargo el proceso.
Este acto ilicito provoca la falta de aplicacién de las
normas de los articulos 75, 76.7 (k) de la
Constituciéon en concordancia con los articulos 424 y
11 de la Constitucion, asi como de los articulos 7, 8, 9
y 15 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial y
del articulo 262 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Existe evidencia en el proceso de que los actores participaron ilicitamente en la redaccién de
la sentencia de primera instancia firmada por el juez Nicolds Zambrano, lo que constituye un
grave delito procesal y acarrea la nulidad de la sentencia de primera instancia, y de todo el
proceso, a partir de la expedicion de la misma, incluida naturalmente la sentencia de segunda
instancia que la ratifica.

A Chevron y a todos los que conocian de este proceso les llamo poderosamente la atencion
que el juez Nicolds Zambrano resuelva un proceso de mas de 200.000 fojas en apenas 51 dias,
y que g? tan poco tiempo pudiese ademés redactar una sentencia de 188 paginas en espacio
simple™.

Pero adicionalmente, la sentencia pretende ser un dechado de erudicién y conocimiento, que
no tiene ninguna relacioén con las sentencias que el juez Zambrano dict6 en el pasado. En la
sentencia se cita leyes, jurisprudencia y doctrina extranjera que ni siquiera fueron traducidas

(continuacién...)

consta en ¢l expediente a fojas 211.075 a 211.119 (fojas 211.096 a 211.103) (traduciendo un correo electrénico
de Pablo Fajardo) (JB-NonWaiver00127806).

% En el auto que decidi6 la solicitud de aclaracién y ampliacién de los actores, la Sala dice encontrar
sospechoso que Chevron alegara al dia siguiente de la expedicién de la sentencia de primera instancia que tenia
informacion de que Zambrano habrifa recibido la colaboracién de los actores en la redaccién de la sentencia y
que cualquier denuncia que tuviera al respecto en este momento seria extemporanea. La alegacién hecha por
Chevron en esa oportunidad se basé en la rapidez en que el juez Zambrano habia emitido la sentencia y de
hecho se sefialé que Chevron investigaria el hecho. No hay ninguna obligacién legal de que esa alegacion tenia

/ que haberse hecho ante el propio juez Zambrano. En cualquier caso hubiese sido imposible terminar cualquier
; investigacién de fraude antes de presentar la solicitud de aclaracién y ampliacion de la sentencia de primera
instancia.
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al castellano. De la misma manera la sentencia basa su andlisis en informes periciales
redactados en idioma inglés, los mismos que por su alto contenido técnico solamente podrian
ser leidos y por ende entendidos por una persona con alto grado de conocimiento técnico y
con un nivel muy avanzado del idioma inglés.

Chevron solicité andlisis lingiiisticos de la sentencia a expertos de renombre mundial y
obtuvo informacion, a través de acciones judiciales en los Estados Unidos que concluyen
categdricamente, que los demandantes participaron en la redaccion de la sentencia.

Ante el tribunal de apelacién Chevron denuncié fundamentadamente el hecho de que la
sentencia de primera instancia no habria sido redactada por el juez Nicolds Zambrano y
adjunt6 documentacién que demuestra este fraude. En la sentenciaque casamos, la Sala
sefialé que no tenia competencia para pronunciarse sobre este tema, y en el auto aclaratorio,
cambiando de criterio, sefialé que no encuentra elementos de fraude, nada dijo sobre los
informes grafol6gicos, sobre la coincidencia de textos, entre otros, es decir no fundamenté en

absoluto su afirmacién. ;Qué clase de tribunal es el que ignora una acusacién tan seria y
debidamente fundada?

Informes elaborados por los Profesores Gerald McMenamin, Robert Leonard y Teresa Turell,
confirman que la sentencia no fue obra del Juez Zambrano. El Profesor McMenamin
concluye que “existen suficientes pruebas lingiiisticas de que la Sentencia IMPUGNADA fue
escrita por autores multiples” y que “el juez Zambrano no es el autor de significativas
cantidades de la Sentencia IMPUGNADA”.*® El Profesor Leonard concluye ademés que la
sentencia de primera instancia toma como suyas e incorpora a la misma, partes importantes
de documentos internos de los actores, y evidencia el fraude cometido por el juez.”’
También la profesora Turrell ha comparado la sentencia contra Chevron con sentencias
previas dictadas por el Juez Zambrano y ha llegado a la misma conclusion.®® El lingiiista
forense Dr. Patrick Juola ha analizado el expediente de la Corte y ha confirmado que “/a
general similitud entre la Sentencia y los documentos que son el producto del trabajo de
LAPs’ (actores del juicio) citados, incluyendo el Memo Fusién, no podria haber sido el
resultado de copias legitimas obtenidas de fuentes secundarias en el expediente del tribunal
de Lago Agrio.””

A través de procedimientos judiciales en los Estados Unidos, Chevron obtuvo archivos
internos de los demandantes que confirman que ellos llevaban mucho tiempo preparando la
redaccion de la sentencia. Por ejemplo, el “Plan estratégico 2009/Ecuador” de Steven

% Declaracién de Gerald R. McMenamin, de fecha 31 de julio del 2011, en la pag. 2 adjunto como
Anexo 1 al alegato suplementario de Chevron presentado el 19 de septiembre del 2011 a las 13H15.

°7 Agregado al informe de Robert A. Leonard, de fecha 1 de agosto del 2011, en la pag. 1 adjunto como
Anexo 2 al alegato suplementario de Chevron presentado el 19 de septiembre del 2011 a las 13H15.

%8 Teresa Turell, Informe Pericial sobre la Autoria Cuestionada del Texto: Sentencia: Juicio No. 2003-
0002, Juez Ponente: Abogado Nicolds Zambrano Lozada, de fecha 28 de junio del 2011, §VII en la pag. 44,
adjunto como Anexo 2 al escrito de Chevron presentado el 26 de julio del 2011 a las 17H48.

% Declaracion del Dr. Patrick Juola adjunto como Anexo 16 al escrito de Chevron presentado el 21 de
Q#‘%diciembre del 2011.
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Donziger incluia: “[ajgilizar para finalizar, abordar la liberacién, nimero, opinion
razonada, relacion con el alegato, providencia final para el cumplimiento en los Estados
Unidos, solicitar caucion y que corran los intereses” (énfasis afiadido).!” Es de suponer que,
acogiéndose a este “Plan”, el abogado Pablo Fajardo asigné a un pasante “alguna tarea de
investigacion para nuestro alegato en derecho y la sentencia, pero sin que él sepa que estd
haciendo . . .” (énfasis afiadido).'"!

Adicionalmente, en junio del 2009 el Sr. Fajardo circulé en un correo electrénico interno un
caso ecuatoriano llamado Andrade v. CONELEC, diciendo “Colegas, denle un ojaso a ésta
resolucién. Creo que nos sirve plenamente a nosotros”.'” Fajardo ademas copid el texto de
un correo electronico borrando la identificacion del remitente, que contenia la
“transcrifpcién]” de una sentencia de un tribunal ecuatoriano.!® Esa transcripcion contiene
NUMErosos €rrores que no aparecen en ninguna version publicada de la misma decision
judicial.'™ La sentencia firmada por el juez Zambrano repite los mismos errores, incluyendo
un error que cometié Fajardo que consta en su correo electrénico.'®

La firma estadounidense que anteriormente asesoraba legalmente a los demandantes, Kohn,
Swift & Graf, también habria participado en la preparacion de la sentencia. Las actas de una
reunién celebrada en septiembre del 2009 entre el Sr. Donziger, sus asociados, y abogados de
Kohn, Swift & Graf hacen referencia a la “Creacion de la providencia final” (énfasis
afiadido).'®® Un abogado de Kohn, Swift & Graf incorpor6 esas actas en una “Lista de tareas
de Ecuador”, en la que se declaraba que “KSG continuard debatiendo y pensando sobre
como estructurar la sentencia” (énfasis afiadido).'”’

1% Correo electrénico de Steven Donziger a sf mismo, de fecha 5 de enero del 2009 a las 14HO06,
adjunto como Anexo 3 al alegato suplementario de Chevron presentado el 19 de septiembre del 2011 a las
13H15 (DONZ00049360).

1! Correo electrénico de Pablo Fajardo a Steven Donziger, de fecha 5 de junio del 2009 a las 08H30,
adjunto como Anexo 1 al escrito de Chevron presentado el 26 de julio del 2011 a las 17H48 (DONZ0051338).

192 Correo electrénico de Pablo Fajardo a Julio Prieto, Juan Pablo Saenz y Steven Donziger, de fecha
18 de junio del 2009 a las 14H27 (DONZ00051504).

19 1 0s correos electronicos destacados de Pablo Fajardo a Julio Prieto, Juan Pablo Saenz y Steven
Donziger, de fecha 18 de junio del 2009 a las 14H27 (DONZ00051504).

1% Compare los correos electrénicos destacados de Pablo Fajardo a Julio Prieto, Juan Pablo Sédenz y
Steven Donziger, de fecha 18 de junio de 2009 a las 14H27 (DONZ00051504), con Destacada Sentencia de
primera instancia apelada a fojas 186-87 y el Destacado Registro Oficial versién del fallo Andrade v. Conelec
Jfoja 11.

1 fdem.

1% Correo electrénico de Laura Garr a Steven Donziger y Andrew Woods, de fecha 10 de septiembre
del 2009 a las 18H14, adjunto como Anexo 5 al alegato suplementario de Chevron presentado el 19 de
septiembre del 2011 a las 13H1S5, que consta en el expediente de segunda instancia a foja 13.225 (WOODS-
HDD-0161016-21).

; 197 Correo electrénico de Jared Solomon a Joseph Kohn y otros, de fecha 11 de septiembre del 2009 a
las 13H11, adjunto como Anexo 3 al alegato suplementario de Chevron presentado el 19 de septiembre del 2011
gés las 13H15, que consta en el expediente de segunda instancia a foja 13.084 (DONZ00100266-67).
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Aunque su relacién con Kohn, Swift & Graf se habria terminado, los demandantes parecian
estar convencidos de que tenian la situacién bajo control. A finales de 2009, el Sr Donziger
prometid a un “nuevo bufete” que “la sentencia estard dictada en Mayo-Junio [sic]” de
2010.1% y el abogado Fajardo respondié para asegurarle que “[e]l plan de la sentencia, creo
que se va a cumplir. No estoy cien por ciento seguro, pero si un 99.99 porciento de seguro”
(énfasis afiadido).!”

La sentencia, de una manera sorprendente, toma como suyos parrafos completos de un
memorandum interno preparado con fecha 15 de noviembre del 2007, por el abogado de los
actores Juan Pablo Saenz.!'® Los expertos lingtiisticos antes citados certifican que dada la
identidad de los dos textos es imposible que sea una coincidencia.

Sefiores Jueces de la Corte Nacional de Justicia, no es necesario ser experto en lingiiistica
para llegar a esa conclusion. Basta con comparar el memorandum de Juan Pablo Saenz con la
sentencia del juez Zambrano para confirmar que la sentencia copid, incluso con faltas de
ortografia, parrafos enteros del memorandum de Juan Pablo Saenz.

Para que no quede ninguna duda de la identidad entre la sentencia y el memorandum de Juan
Pablo Saenz, a continuacién hacemos una comparacion de los dos textos. En la columna de la
derecha del lector transcribimos el contenido del memorandum de Juan Pablo Sdenz y en la
columna de la izquierda el contenido de la sentencia. Hemos resaltado con negrilla las frases
que son idénticas:

Sentencia de primera instancia pigina 24 | Memorindum Saénz paginas 3-4

Al igual que Shields, ha quedado claro en el | Al igual que Shields, Bischoff participaba
expediente que Bischoff participaba | activamente en las complejas cadenas y
activamente en las complejas cadenas y | procesos de toma de decisiones que
procesos de toma de decisiones que | involucraban a Texaco Inc. y Texpet. En
involucraban a Texaco Inc. y Texpet. En | su declaracion juramentada Bischoff

1% Correo electrénico de Pablo Fajardo a Steven Donziger y otros, de fecha 29 de diciembre del 2009 a
las 19H28, adjunto como Anexo 3 al alegato suplementario de Chevron presentado el 19 de septiembre del 2011
a las 13H1S5, que consta en el expediente de segunda instancia a foja 13.113 (DONZ00053642).

19 Correo electrénico de Pablo Fajardo a Steven Donziger y otros, de fecha 29 de diciembre del 2009 a
las 19H28, adjunto como Anexo 3 al alegato suplementario de Chevron presentado el 19 de septiembre del 2011
a las 13H15, que consta en el expediente de segunda instancia a foja 13.113 (DONZ00053642). Como resulta
obvio, la colaboracion secreta con un juez o la redaccién secreta de una sentencia es un acto universalmente
condenado. El mismo Sr. Donziger admiti6 que este tipo de colaboracién no es “la prdctica normal” en
Ecuador. Transcripcion oficial de la declaracion jurada de Steven Donziger, de 19 de julio del 2011, en la pag.
4758, lineas 10 a 15, adjunta como Anexo 6 al alegato suplementario de Chevron presentado el 19 de
septiembre del 2011 a las 13H135, que consta en el expediente de segunda instancia a foja 13.256.

"% E1 memorandum adjunto al correo electronico de Juan Pablo Séenz a Pablo Fajardo y otros, de fecha

/15 de noviembre del 2007 a las 11H24, adjunto como anexo 23 al Alcance de Recurso de Apelacion presentado

{ por Chevron el 5 de mayo del 2011 a las 10H50, que consta en el expediente de segunda instancia, a fojas
%0.775 a 10.797 (DONZ-HDD-0142503-25).
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su declaraciéon juramentada Bischoff

explica como los contratos del cuartel
general de Texpet, ubicados en Florida,
que se excedieran de USD 500.000,00
debian ser aprobados por un abogado de
apellido Wissel, jefe de los abogado de
Texaco Inc. En este caso, vemos como la
relacion entre Texpet y Texaco Inc. no
estaba limitada a que ésta sea propietaria
de las acciones de aquella, sino que ambas
trabajaban  intimamente vinculadas,
tomando Texaco Inc. todas las decisiones
mientras que Texpet se limita a ejecutarlas.

explica como los contratos del cuartel

general de Texpet, ubicados en Florida,
que se excedieran de USD 500.000,00
debian ser aprobados por un abogado de
apellido Wissel, jefe de los abogados de
Texaco Inc. En este caso, vemos como la
relacion entre Texpet y Texaco Inc. no
estaba limitada a que ésta sea propietaria
de las acciones de aquella.  Ambas
trabajaban  intimamente vinculadas,
tomando Texaco Inc. todas las decisiones y
Texpet limitdndose a ejecutarlas.

Similarmente, el texto de la pagina 10 del memordndum Sdenz aparece en las paginas 24 y 25

de la sentencia de primera instancia.'!!

Sentencia de primera instancia paginas
' 24-25

Memorandum Sdenz pagina 10

En este sentido este sentido es
completamente normal que el Directorio
de una empresa subsidiaria esté
conformado por algunos oficiales de su
matriz, y que también es normal que la
matriz reciba informes periédicos sobre su
estado, y tomen ciertas decisiones que por
su importancia estin por sobre la
administracién regular. Sin embargo, en el
caso de Texaco Inc. y su subsidiaria
Texaco Petroleum Company (Texpet), el
rol de los Directores trascienden los roles
que pueden considerarse normales, pues
éstos recibian informaciéon y tomaban
decisiones acerca de la gran mayoria de
hechos y actos de Texpet sobre asuntos

Es completamente normal que el
directorio de una empresa subsidiaria de
otra esté conformado por algunos oficiales
de ésta. También es normal que los
directores de la subsidiaria reciban informes
peri6dicos sobre su estado, y tomen ciertas
decisiones que por su importancia estin
por sobre la administracion regular. Sin
embargo, en el caso de Texaco Inc. y su
subsidiaria Texaco Petroleum Company,
el rol de los directores trasciende los roles
normales, pues estos recibian informacién
y tomaban decisiones acerca de la gran
mayoria de hechos y actos de Texpet sobre
su operacion de la concesién petrolera
Napo.

"' Compare Sentencia de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, de fecha 14 de febrero del
2011 a las 08H37, Maria Aguinda y otros contra Chevron Corp, No. 002-2003, en las pags. 24 a 25, que consta
cen el expediente de primera instancia a fojas 216.349v a 216.350 con el memorandum adjunto al correo
electrénico de Juan Pablo Sdenz a Pablo Fajardo y otros, de fecha 15 de noviembre del 2007 a las 11H24,

a10.797 (DONZ-HDD-0142513).
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cotidianos de la operacién de la concesion
Petrolera Napo, respondiendo a una cadena
de mando bien establecida, como ha quedado

demostrado en el expediente.

Citas unicas y errores en las citas copiadas del

memorandum de Saenz aparecen también en la

sentencia de primera instancia. Por ejemplo, bloques de texto con referencias idénticas a una
enumeracion Bates “PET™ y referencias unicas a “doc s/n” y “doc s/r” aparecen tanto en el
memorindum S4enz como en la sentencia de primera instancia.''?

Sentencia de primera instancia pagina 21

Del mismo modo, cartas de funcionarios
menores dirigidas a Shields, en el cuerpo
65, fojas 6855, 6856, 6860, 6861, 6875,
6882, 6885, donde se hace referencias a
cartas dirigidas a Shields que se
originaron en Quito, en manos de
funcionarios menores que solicitaban su
autorizacién, como William Saville, que
era un ejecutivo de Texpet que operaba en
Quito, y envio muchas y cotidianas
comunicaciones a Shields (en Nueva York)
solicitando autorizaciones. Por ejemplo, le
envia a Shields los costos estimados de la
perforacion de los pozos Sacha 36 al 41
(doc s/m), y solicita su aprobaciéon para
iniciar la licitacion de transporte de
combustibles en el Oriente (PET 031387
en foja 6856). J.E.F. Caston, otro ejecutivo
de la petrolera ubicado en Quito solicita la
autorizacion de Shields para licitar varios
servicios (PET 020758 en foja 6860) y para
aprobar los costos estimados de instalar
bombas sumergibles en cinco pozos en, el

Memorindum Sienz pagina 6

Cartas de funcionarios menores dirigidas
a Shields [n.13].- En este apartado se hace
referencias a cartas dirigidas a Shields que
se originaron en Quito, en manos de
funcionarios menores que solicitaban su
autorizacion. William Saville era un
ejecutivo de Texpet que operaba en Quito.
El envio  muchas y cotidianas
comunicaciones a Shields (en Nueva York)
solicitando autorizaciones. Por ejemplo, le
envia a Shields los costos estimados de la
perforacién de los pozos Sacha 36 al 41
(doc s/m), y solicita su aprobaciéon para
iniciar la licitacion de trasporte de
combustibles en el oriente (PET031387).
J.E.F. Caston, otro ejecutivo de la
petrolera ubicado en Quito, solicita la
autorizacion de Shields para licitar varios
servicios (PET020758) y para aprobar los
costos estimados de instalar bombas
sumergibles en cinco pozos en el ca mpo
Lago Agrio. Finalmente tenemos a Max
Crawford, otro funcionario radicado en

campo Lago Agrio. Finalmente tenemos a | Quito, quien también solicitaba
Max Crawford, otro funcionario radicado | periédicamente la aprobacién de Shields
en_ Quito, quien también solicitaba | para diversos objetivos. Aqui se

2 Compare Sentencia de la Corte Provincial

de Justicia de Sucumbios, de fecha 14 de febrero del

2011 a las 08H37, Marfa Aguinda y otros contra Chevron Corp, No. 002-2003, en la péag. 21, que consta en el
expediente de primera instancia a foja 216.348 con el memorandum adjunto al correo electrénico de Juan Pablo
Saenz a Pablo Fajardo y otros, de fecha 15 de noviembre del 2007 a las 11H24, adjunto como Anexo 23 al
; alegato de apelaci6n, que consta en el expediente de segunda instancia a fojas 10.774 a 10.797 (DONZ-HDD-

./ 0142509).

52




periédicamente la aprobacién de Shields
para diversos objetivos (PET 035974 en
Joja 6882, y doc s/r en foja 6885).

reproducen dos solicitudes para aprobar el
inicio de dos licitaciones (PET035974 y doc
s/r).

[n. 13: Pedidos de oficiales inferiores
dirigidos a Shileds [PSV-018/I] Cuerpo 65,
fojas 6855, 6856, 6860, 6861, 6875, 6882,
6885.]

Aun mas, tanto la sentencia de primera instancia como el memorandum de Saenz contienen
texto practicamente idéntico con la misma cita incorrecta a la foja 2166. Ambos documentos
citan la foja 2166 para el acta de una reunién del 22 de enero del 1965 referente a la
asignacién de $30.312 délares de Texaco a Texaco Petroleos del Ecuador.'*® Pero la foja 2166
no contiene el acta de 22 de enero, sino un documento de fecha 4 de diciembre del 1964.!'*
La foja 2166 vuelta contiene la primera pagina del acta de 22 de enero del 1965 en la cual no
hay ninguna menci6n a los $30.312 délares hasta la foja 2167 vuelta.''?

Sentencia de primera instancia pigina 22

Entre las pruebas que nos llevan a este
convencimiento citamos adicionalmente el
acta de reunién de directorio de Texaco
Inc. No. 380, de fecha 22 de enero de 1965
(Cuerpo 22, foja 2166), que establecié
asignaciones a favor de la Cia. Texaco
Petréleos del Ecuador por un monto de

Memorindum Sdenz pdginas 9

a) El acta de Reuniéon de Directorio No.
380 [n. 19], de fecha 22 de enero de 1965,
estableci6 asignaciones a favor de la Cia.
Texaco Petréleos del Ecuador por un
monto de USD 30.312,00.

[n. 19: Doc. ADT 1. Cuerpo 22, foja 2166]

USD 30.312,00.

Es imposible sostener que el juez Zambrano preparé la sentencia sin ver el memorandum de
Saenz. Lo mas grave, sin embargo, es que el memorandum de Juan Pablo Sdenz, nunca fue
agregado al proceso. El juez Zambrano no pudo haber utilizado ese documento para preparar
la sentencia.

'3 Compare Sentencia de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, de fecha 14 de febrero del
2011 a las 08H37, Maria Aguinda y otros contra Chevron Corp, No. 002-2003, en la pdg. 22, que consta en el
expediente de primera instancia a foja 216.348v con el memordndum adjunto al correo electrénico de Juan
Pablo Saenz a Pablo Fajardo y otros, de fecha 15 de noviembre del 2007 a las 11H24, adjunto como Anexo 23
al alegato de apelacién, que consta en el expediente de segunda instancia a fojas 10.774 a 10.797 (DONZ-
HDD-0142512 nota a pie de pagina niimero 19).

114 Acta de la Reunién de Directorio de Texaco Inc., Numero 379, celebrada el 4 de diciembre del
1964, que consta en el expediente a fojas 2.164 a 2.166 (foja 2.166).

: 15 péase Acta de la Reunién de Directorio de Texaco Inc., celebrada el 22 de enero del 1965, que
. consta en el expediente a fojas 2.166v a 2.167v.
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Frente a la acusacion de Chevron, ni los actores ni la Sala han podido ubicar en el proceso el
documento de Séenz copiado en la sentencia. El Sr. Donziger, en un alarde de cinismo ha
tenido la audacia de afirmar que Chevron ha proporcionado a la Corte secretamente el
informe de Séenz, abogado de los actores''®. Esto es una verdadera tomadura de pelo, ya que
Chevron tuvo acceso a ese documento tnicamente en junio del 2011, es decir varios meses

después de que se notificé la sentencia''’. Ademés contradice al sentido comun que Chevron

hubiere entregado documentos internos de la contraparte que le perjudican a Chevron.

Aunque ignord completamente la evidencia que demuestra que los actores participaron en la
preparacion de la sentencia, la Corte intenta desechar la alegaciéon de Chevron, basada en los
informes del experto forense Michael Younger, de que el autor de la sentencia de primera
instancia utiliz6 para la preparacion de la misma la Base de Datos Selva Viva que, no ha sido
agregada al expediente. La Corte textualmente dice en la pagina 11: “/I]a Sala desconoce la
existencia de la base de datos a la que se refiere el demandado, pero si ha podido constatar
de primera mano que en el expediente estd la informacion a que se refiere la sentencia”.

Tal afirmacion es falsa. Los datos tal como han sido citados en la sentencia, no constan en el
proceso. Inclusive repiten los errores que solo constan en la base de datos de Selva Viva, es
decir de los actores. Adicionalmente la Corte repite los sufijos con los cuales Selva Viva
clasifica los datos. La explicacion de la Corte es que, “finalmente, las siglas “SV”y “TX” a
las que se refiere el demandado, tampoco afectan en nada el contenido de la informacion de
las muestras, sino que, en criterio de la Sala, se lo entiende como un facilitador en el
nombre, para identificar la proveniencia de la muestra™.

La objecién de Chevron en este punto, no es respecto de la validez de los datos, sino al hecho
de que la tinica fuente que coincide con los datos utilizados por el juez, incluidos los errores y
uso de sufijos, adoptados por los demandantes como criterio clasificador del origen de las
muestras, es la base de datos de Selva Viva, que es una fuente interna de datos de los actores,
que no consta en el proceso.

Ante la acusacion de Chevron, la Corte estaba obligada a sefialar con toda claridad y
exactitud, en qué foja del proceso se encuentran los datos, incluidos los sufijos y los errores
que la Corte repite al dictar su sentencia.

"' Escrito de los demandantes presentado el 8 de julio del 2011 a las 17H43, que consta en el
expediente de segunda instancia a fojas 11.846 a 11.857.

""" Declaracién de Robert A. Leonard, 27 de junio del 2011 en la pag. 8, adjunto como Anexo 3 al
escrito de Chevron presentado el 26 de julio del 2011 a las 17H48; carta de Bruce S. Kaplan a Randy M.
Mastro, de fecha 9 de junio del 2011, adjunto como Anexo 7 al alegato suplementario de Chevron presentado ¢l
19 de septiembre del 2011 a las 13H15, que consta en el expediente de segunda instancia a foja 13.500;

‘transcripcion oficial de la declaracién jurada de Steven Donziger, de 19 de julio del 2011, desde la pag. 4822,

linea 24 a la pag. 4823, linea 10, adjunta como Anexo 6 al alegato suplementario de Chevron presentado el 19

<?}t\\de septiembre del 2011 a las 13H15, que consta en el expediente de segunda instancia a fojas 13.260 a 13.261.
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De conformidad con la legislacion ecuatoriana, la redaccion de la sentencia es un acto
personalisimo del juez. En nuestro régimen legal no es admisible que una de las partes
intervenga en la elaboracién de la sentencia.

El Cédigo de Procedimiento Civil en su articulo 269 sefiala que la “sentencia es la decisién
del juez acerca del asunto o asuntos principales del juicio”; asi mismo el articulo 2 del
mismo cuerpo normativo prescribe que “el poder de administrar justicia es
independiente...” . y el articulo 5 sefiala que “la jurisdiccion se ejerce por los tribunales y
Juzgados que integran la Funcion Judicial...” (el resaltado es mio).

Por su parte, el Articulo 100 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial incluye dentro de
los deberes de los servidores de la Funcién Judicial, el de “ejecutar personalmente las
Junciones de su puesto con honestidad, diligencia, celeridad, eficiencia, lealtad e
imparcialidad’. (el resaltado es mio).

Sobre este tema, el maestro del derecho procesal latinoamericano, Devis Echandia dice:

“Toda sentencia es una decision y es el resultado de un razonamiento o juicio
del juez, en el cual existen las premisas y la conclusiéon” y ademas “La
sentencia es una operacion intelectual y una expresién de voluntad.”''8

El Juez a quo al permitir que un tercero redacte la sentencia, infringié gravemente los
principios recogidos en los articulos 7,'° 8,120 912 y 15122 egtablecidos en el Cadigo
Orgénico de la Funcién Judicial.

1% Devis Echandia, Hernando, “Nociones Generales de Derecho Procesal Civil,” 2a Edicién, Editorial
Temis S.A., Bogot4 ~ Colombia, 2009, pag. 616. Ortells Ramos, Manuel, “Derecho Procesal Civil,” 10* Edicién
Editorial Thomson Reuters, Aranzadi — Espafia, 2010, pag. 433.

' Articulo 7.- “PRINCIPIOS DE LEGALIDAD, JURISDICCION Y COMPETENCIA.- La jurisdiccién
y la competencia nacen de la Constitucién y la ley. Solo podrdn ejercer la potestad jurisdiccional las juezas y
Jueces nombrados de conformidad con sus preceptos,(...).” (Mi destacado)

120 Articulo 8.- “PRINCIPIO DE INDEPENDENCIA.- Las juezas y jueces solo estdn sometidos en el
ejercicio de la potestad jurisdiccional a la Constitucién, a los instrumentos internacionales de derechos
humanos y a la ley. Al ejercerla, son independientes incluso frente a los demds érganos de la Funcién Judicial.

(.)

Toda violacion a este principio conllevard responsabilidad administrativa, civil y/o penal, de acuerdo
con laley”.

12! Articulo 9.- “PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD.- La actuacién de las Juezas y jueces de la
Funcidn Judicial serd imparcial, respetando la igualdad ante la ley. En todos los procesos a su cargo, las
Juezas y jueces deberdn resolver siempre las pretensiones y excepciones que hayan deducido los litigantes,
sobre la unica base de la Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos, los instrumentos
internacionales ratificados por el Estado, la ley y los elementos probatorios aportados por las partes.

, Con la finalidad de preservar el derecho a la defensa y a la réplica, no se permitird la realizacion de

audiencias o reuniones privadas o fuera de las etapas procesales correspondientes, entre la jueza o el juez y las
! | partes o sus defensores, salvo que se notifique a la otra parte de conformidad con lo dispuesto en el numeral 14
%f\\del articulo 103 de esta ley”.
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La preparacion de la sentencia por parte de los actores y sus asesores, atenta directamente
contra la garantia jurisdiccional a la tutela efectiva e imparcial consagrada en el articulo 75 de
la Constitucién que, evidentemente, se ha dejado de aplicar al permitir que sean los actores
los que preparen la sentencia y que la corte de apelacion no la haya anulado.

También hay una evidente violacién y falta de aplicacion de la garantia del litigante a ser
juzgado por un juez independiente, imparcial y competente, consagrada en el articulo 76.7,

(K).

Estas normas constitucionales, en concordancia con el articulo 424 de la Constitucion,
determinan que el documento suscrito por Zambrano, mal llamado sentencia, carece de
eficacia juridica, y por lo tanto el proceso también es nulo a partir de la expedicion de ese
acto, y asi debié ser declarado por la sentencia de segunda instancia, pero en la sentencia que
impugno se lo ratifica.

Finalmente, el articulo 9 del Cédigo Civil manda que los actos que la ley prohibe son nulos y
de ningun valor; salvo en cuanto la ley designe expresamente otro efecto. Ninguna ley asigna
otro efecto, distinto a la nulidad, para el caso de que el juez incumpla con su obligacién de
elaborar personalmente la sentencia. Por consiguiente, alego la falta de aplicacion del articulo
9 del Cédigo Civil, en la sentencia que caso por no haber declarado la nulidad de la sentencia
de primera instancia.

Ademas, de conformidad con el articulo 11 de la Constitucién, ante la evidencia de esta
inadecuada administracién de justicia, el Estado sera responsable por el incumplimiento de
las garantias consagradas en la Constitucién, si es que no se casa la sentencia y se declara la
nulidad del proceso a partir de la sentencia de primera instancia.

iii. De la actuacion dolosa de los abogados de los actores

Los abogados de los actores han actuado dolosamente, corrompiendo a la justicia,
chantajeando a los jueces, corrompiendo a los peritos y falsificando documentos.

Ante la evidencia de la permanente conducta fraudulenta de los abogados de los actores
liderados por el abogado americano Steven Donziger, Chevron solicité que se anule el
proceso y se sancione a Steven Donziger, y a los abogados locales ejecutores de las

(continuacién...)

122 Articulo 15.- “PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD.- La administracién de justicia es un servicio
publico que debe ser prestado de conformidad con los principios establecidos en la Constitucion y la ley.

(.)

Las juezas y jueces serdn responsables por el perjuicio que se cause a las partes por retardo
g injustificado, negligencia, denegacién de justicia o quebrantamiento de la ley, de conformidad con las

!

V) previsiones de la Constituciony la ley”.
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instrucciones dolosas, encabezados por Pablo Fajardo y secundadas por el resto de miembros
del equipo local. Todas estas personas aparecen en los videos y documentos obtenidos por
orden judicial de las cortes de Estados Unidos e incorporados al expediente.

La sentencia de primera instancia se niega a sancionar las actuaciones de Steven Donziger
con el argumento de que ¢l no es parte procesal. Pese a la contundente evidencia en contrario,
sosteniendo que lo hecho por Steven Donziger no ha sido determinante en este caso. Esto es
ratificado por el auto aclaratorio dictado por la Sala de Apelacion.

Previendo la presentacion ante el Juez a quo de las evidencias del fraude obtenidas en los
Estados Unidos, el abogado ecuatoriano de los demandantes que actiia en este proceso, Julio
Prieto, le escribi6 al sefior Donziger:

“[E]l problema compafiero es que los efectos son potencialmente
devastadores en Ecuador (aparte de destruir el juicio, podemos ir

todos tus abogados a la cdrcel)”.'?

Dado que los abogados y procuradores judiciales ecuatorianos de los demandantes—
incluyendo su “procurador comin”, el Ab. Fajardo—estaban intimamente involucrados en la
perpetracién del fraude procesal, los demandantes deben asumir las consecuencias del fraude
de acuerdo al razonamiento efectuado por el propio Juez a quo respecto del Sr. Donziger.'**
Segun lo reconoci6 el propio Juez a quo, “su vinculacién -la de Donziger- al “equipo legal”
de los actores resulta algo evidente”,'® con lo cual los demandantes terminan beneficiandose
de sus actos ilicitos.

Ante todas estas actuaciones dolosas y fraudulentas de la parte actora, el Tribunal ad quem
debia declarar nulo el proceso a consecuencia del fraude y sancionar la conducta delictiva de
los abogados de los actores, sea que firmen o no los escritos.

Los jueces tienen la obligacion de velar por la integridad del proceso. La conducta deshonesta
de una de las partes, y de sus abogados, reflejada en las actuaciones que forman parte del
proceso determina la nulidad del mismo por inaplicacion de los principios constitucionales
establecidos en los articulos 1, 169 y 172 de la Constitucién, y 26, 100.1, 100.2, 130.1 y
130.6 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial.

13 Correo electrénico de Julio Prieto a Steven Donziger y otros, de fecha 30 de marzo del 2010 a las
17H02, adjunto como Anexo 2 al escrito de Chevron presentado el 3 de febrero del 2011, a las 16H24, que
consta en el expediente de primera instancia a foja 216.335 (DONZ00055225).

12 yéase Articulo 1453 del Codigo Civil (“Las obligaciones nacen... de un hecho voluntario de la
persona que se obligue, como en... todos cuasi-contratos”); Articulo 2186 del Cddigo Civil (“gestion de
negocios, es un cuasicontrato por el cual el que administra sin mandato los negocios de alguna persona, para
que se obligue para con ésta, y la obligue en ciertos casos”).

; 15 Sentencia de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, de fecha 14 de febrero del 2011 a las
;,08H37, Marfa Aguinda y otros contra Chevron Corp, No. 002-2003, en la pag. 51, que consta en el expediente
! de primera instancia a foja 216.363.
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iv. Base constitucional para casar la sentencia dictada por la el
Tribunal ad quem por fraude procesal

Sefiores Jueces, a lo largo de todo el proceso y de manera particular en segunda instancia, se
han incorporado al proceso los elementos que evidencian el fraude procesal del que ha sido
victima Chevron. En efecto, las denuncias de fraude realizadas por Chevron no son simples
afirmaciones sino hechos debidamente comprobados y que han sido agregados al proceso.
Sin embargo, el Tribunal ad quem en la sentencia prefirié no pronunciarse sobre la base de
una supuesta falta de competencia, y mas tarde en el auto aclaratorio sostuvo que no habria
encontrado conductas irregulares ni evidencias de delito alguno.

La violacién de la legalidad en la sentencia puede producirse por la aplicacién equivocada en
la sentencia de normas legales o también por la falta de aplicacién de ciertas normas que la
Sala de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios debi6 aplicar. En el caso de fraude
procesal debe casarse la sentencia del Tribunal ad quem porque en esta no se declard la
nulidad de la sentencia de primera instancia y el proceso, en aplicaciéon de las normas
constitucionales invocadas.

Los articulos 426, 11.1, 11.3 y 11.9 de la Constitucioén, cuya falta de aplicacién en la
sentencia acuso, imponen a todos los jueces, sin excepcion, el deber de garantizar en todo
momento a las partes la efectiva vigencia de sus derechos constitucionales. La Sala de la
Corte Nacional de Justicia tiene la obligacion de analizar las alegaciones de fraude procesal.
No se trata de revisar la apreciacion de la prueba que puede haber hecho los jueces de
instancia, sino confirmar que el proceso no sea fraudulento, producto del dolo de las partes y
el juez, como ocurre en el presente caso.

La acusacion de fraude se basa en la causal segunda de la Ley de Casacion, pues su objeto no
es pedirle a la Corte la valoracion de prueba alguna, sino, por el contrario, la declaratoria de
nulidad del proceso fraudulento. Se ha producido una violacion al derecho constitucional al
debido proceso que obliga a la Corte a declarar la nulidad del proceso Asi lo ha expresado
claramente la Corte Constitucional en el fallo que transcribo a continuacion:

“Todo esto pone en evidencia que el Juez de instancia, es decir, el Juez
Décimo de lo Civil de Pichincha, asi como la Sala de Conjueces Permanentes
de la Corte Superior de Justicia -Primera Sala de lo Civil, y Corte Suprema
de Justicia Segunda Sala de lo Civil y Mercantil, desatendiendo los
argumentos esgrimidos en el escrito de apelacion de la instancia (fojas 179
vuelta), entran a analizar sobre el incumplimiento del contrato, pero omiten
referirse a estos graves vicios procesales. En el caso de la Corte Superior de
Justicia -Primera Sala, instancia de mayor jerarquia y entendimiento juridico
que el juzgado de primera instancia, de la simple lectura de la providencia del
17 de junio del 2004, dictada por el Juez Décimo de lo Civil de Pichincha,
estaba obligada a_enmendar la falencia y declarar de oficio la nulidad por
violacion del trdmite en la causa que se estaba juzgando (articulo 1014
C.P.C.) como el no despachar _escritos (confesion judicial) o extraviarlos
« (revocatoria justificada de providencia), mismos que debieron ser tramitados

. antes de dictarse sentencia, lo cual indudablemente influiria en la decision de

\Y{ lacausa.
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Las abstenciones en_el cumplimiento de los deberes, tales como mora en el
despacho de los negocios o retardos_injustificados, la negativa de resolver
ciertas peticiones o denegacion de justicia, resultan mds alld de ser actos
culposos o dolosos, arbitrarios o _ilegales, son _evidentes y de fdcil
comprobacion, lesivos del patrimonio _material o moral de las partes

litigantes™.

En este caso, no hablamos de mora en el despacho o retardos injustificados, hablamos de un
fraude que contamina todo el proceso, y que incluyé la redaccion de la sentencia de primera
instancia por parte de los actores.

Si este fraude tan grave y evidente no es rectificado con la nulidad del proceso, ;qué se puede
esperar de la justicia ecuatoriana?

B. CAUSAL PRIMERA DEL ARTICULO TRES DE LA LEY DE
CASACION

“Ira. Aplicacidn indebida, falta de aplicacién o errdnea interpretacion de normas de
derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto,
que hayan sido determinantes de su parte dispositiva;”

1. Violacién de normas legales y constitucionales en las que incurre la
sentencia al desechar la excepcion de extincion de las obligaciones
por transaccion, planteada por Chevron en la contestacion de la
demanda.

a. Extincién de las obligaciones por transaccién. Cosa Juzgada.-
Falta de aplicacion de los articulos 1 de la Constitucion, 7.18,
1576 y 1580, 1583.4, 2348, y 2362 del Cdédigo Civil, 297 del
Coédigo de Procedimiento Civil y 75 del Estatuto del Régimen
Juridico Administrative de la Funcién Ejecutiva.

Dentro de las excepciones propuestas, Chevron interpuso expresamente la excepcion
subsidiaria de extincion de las obligaciones por transaccion, la que produjo el efecto de cosa
juzgada, que tiene como antecedente los acuerdos transaccionales y finiquitos, que suscribid
Texaco Petroleum Company (TexPet) con el Gobierno, municipalidades y gobiernos
seccionales, con jurisdiccion en el drea de la concesion. Mediante estos se puso fin a todos
los posibles conflictos ambientales derivados de las operaciones de Texpet en el Ecuador.'?

No esté en discusion en este proceso la existencia de los contratos de transaccion ni €l hecho
de que para el derecho ecuatoriano, la transaccion al igual que la sentencia, tienen efecto de
cosa juzgada. Tampoco esta en discusion en este proceso que lo que se encuentra en disputa

126 Cabe resaltar que este argumento es subsidiario al argumento principal que las cortes ecuatorianas

carecen de jurisdiccién y competencia sobre Chevron.
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son supuestos dafios ambientales los cuales, segin los actores, afectaron derechos colectivos
y no derechos individuales.

Sin embargo, confirmando lo que habia dicho en la sentencia de primera instancia, el
Tribunal ad quem analizo la excepcién de cosa juzgada bajo la 6ptica de si las transacciones
constituyen o no “actos de gobierno” y concluy6 que al no serlo no tienen efecto erga omnes,
y solo causaron efectos entre los comparecientes, es decir el Gobierno, Petroecuador y
TexPet, y que no alcanzaron a los demandantes que serian terceros, ajenos a dichas
transacciones. En otras palabras, segun el Tribunal ad quem, los acuerdos de transaccion, por
no ser actos de gobierno, no tienen efecto erga omnes. En sus paginas 10 a 11, la sentencia
que caso dice:

“En la sentencia del 14 de febrero del 2011 se atiende también el efecto de los
finiquitos con las municipalidades y el Gobierno, estableciendo con claridad
que estos no pueden considerarse “actos de gobierno” porque no cumplen los
requisitos de los mismos. De este modo, al no tratarse de “actos de gobierno”,
tales finiquitos no pueden tener efectos erga omnes, como lo tendrian si las
circunstancias y condiciones de existencia de tales actuaciones fueran idoneas
y legitimas; al revés, sus efectos solo comprometen a las partes contratantes
pues se trata simplemente de eso, contratos, con efectos relativos a los que
acordaron de manera exclusiva. La sentencia del inferior reconoce esta
validez, pero no su trascendencia o alcance para terceros, como son los
demandantes, y no cabe la afirmacion de que el juzgador se rehusé a
considerar prueba critica, pues, se ve que si la estimd, pero en su real
dimension; no como habia sido pretension del demandado”.

La discusion de si las transacciones constituyen o no actos de gobierno es irrelevante para la
determinacion de si tienen efectos erga omnes. Lo que otorga a las transacciones efectos
erga omnes es la naturaleza de los derechos en disputa y el hecho de que fue el Estado quien
representd esos derechos colectivos al tiempo de la celebracién de los Acuerdos
Transaccionales.

La sentencia de primera instancia ratificada por el fallo de segunda instancia, ha dejado de
aplicar los articulos 1583.4, 2348 y 2362 del Cédigo Civil y el articulo 297 del Cédigo de
Procedimiento Civil. La falta de aplicacion de estos articulos condujo a que se deseche la
excepcion de extincion de la obligacion por transaccion, la que produjo el efecto de cosa
juzgada, que fue planteada en la contestacion a la demanda y, que se condene a Chevron.

La sentencia de primera instancia, ratificada por la de segunda instancia, ademas interpreta
equivocadamente los contratos de transacciéon dejando de aplicar las disposiciones de los
articulos 1576 y 1580 del Cédigo Civil de cuya falta de aplicacién expresamente acusamos a
la sentencia.

Adicionalmente, para desechar la excepcién, el Tribunal ad quem inaplic6 las normas del

articulo 1 de la Constitucion que establece que el Estado actia a nombre de la colectividad,

asi como las disposiciones de los articulos 7.18, 1576 y 1580 del Cédigo Civil relativas a las

; normas aplicables a los contratos y el articulo 75 del Estatuto del Régimen Juridico de la
NS Funcién Ejecutiva.
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A continuacién fundamentamos la acusacion que hacemos contra la sentencia.

i. La transaccién como modo de extinguir las obligaciones y
su efecto de cosa juzgada

El articulo 1583 del Cédigo Civil Ecuatoriano, enumera los modos de extinguir las
obligaciones ¢ incluye dentro de ellos a la transaccién. E1 Cédigo Civil Ecuatoriano define la
transaccién como “un contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un litigio
pendiente, o precaven un litigio eventual.- No es una transaccion el acto que sdlo consiste
en la renuncia de un derecho que no se disputa.”'*’

Ademés, el articulo 2362 del Cédigo Civil'?® dicta que los contratos de transaccion surten el
efecto de la cosa juzgada. 129 por esta razon, resulta juridicamente inviable que pueda
prosperar un juicio posterior que tenga como ocurre con el presente juicio: (i) las mismas
partes; (ii) las mismas razones juridicas y facticas (o causa petendi); y, (iii) el mismo
objeto.13 % La hoy Corte Nacional de Justicia ha sido muy clara al respecto: “Segun el Art. 297
del Cédigo de Procedimiento Civil no podrd seguirse nuevo juicio cuando en los dos juicios
hubiere tanto identidad subjetiva, constituida por la intervencion de las mismas partes, como
identidad objetiva, consistente en que se demanda la misma cosa, cantidad o hecho,

fundadndose en la misma causa, razon o derecho”.”!

En este caso, se cumplieron los requisitos para aplicar la doctrina de la cosa juzgada.

127 Articulo 2372 del Cédigo Civil.

128 Art. 2362 del Cédigo Civil dispone: “La transaccion surte el efecto de cosa juzgada en dltima
instancia; pero podrd pedirse la declaracion de nulidad o la rescision, en conformidad a los articulos
precedentes”.

129 precedente Judicial, de 26 de marzo del 1990, Prontuario de Resoluciones de la Corte Suprema de
Justicia, numeral 3, pag. 116: “La transaccion en criterio doctrinario y jurisprudencial, es un contrato civil que
sustituye a la sentencia porque pone fin a un pleito con efecto de cosa juzgada para los debatientes. La
transaccion y la conciliacién, si bien distintas en el ambito procesal, tienen objetivos andlogos en cuanto se
pone paz a las peticiones de los litigantes, sin arrastrar las expensas y dilaciones que ocasionan el
mantenimiento de un juicio”.

130 yéase VODANOVIC, Antonio. Manual de Derecho Civil. Tomo I. Editorial Juridica de Chile.
. Santiago, 1996. pag. 83.

B! Fallo de la Corte Suprema de Justicia, Tercera Sala de lo Civil y Mercantil, de 6 de marzo del 2006,
publicado en Gaceta Judicial, afto CVII, serie XVIII, niimero 2, pag. 503.

RN
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ii. La causa petendi 132 __o los antecedentes de hecho y los
fundamentos de derecho de los reclamos— es idéntica entre
los contratos de transaccion y el presente juicio.

Una comparacion entre los contratos de transaccion y la demanda materia del presente juicio,
muestra que ellos tienen los mismos fundamentos de hecho y de derecho: los supuestos
impactos de las operaciones del Consorcio que afectaron el derecho de los ciudadanos a vivir
en un medio ambiente limpio.

Los demandantes argumentan en autos que los “dafios ambientales™ fueron causados por los
“métodos y procedimientos introducidos, establecidos y aplicados por TEXACO” durante las
operaciones del Consorcio.'*? Los contratos de transaccion también buscaron “establecer el
mecanismo por medio del cual se liberard Texpet de cualquier reclamo...por impactos en el
medio ambiente, como consecuencia de las operaciones del antiguo Consorcio
PETROECUADOR-TEXACO.”"*

Los demandantes pretendieron basar legalmente su demanda en el “derecho colectivo” a vivir
en un “ambiente sano, ecolégicamente equilibrado y libre de contaminacion”. 135 Los
contratos de transaccién expresamente pretendian liberar los reclamos colectivos basados en
el derecho del ciudadano a un medio ambiente sano y limpio, “incluyendo, pero no
limitdndose a causas de accion bajo el Articulo 19-2 [] de la Constitucion Politica de la

Republica del Ecuador”."®

"2 DEVIS ECHANDIA, Hemando. Nociones Generales de Derecho Procesal Civil. 1966. Editorial
Selecciones Graficas. Madrid, Espafia. pags. 218-219 y DEVIS ECHANDIA, Hernando. Compendio de
Derecho Procesal, Teoria General del Proceso. 10° edici6n, 1985. Editorial ABC. Bogota. Tomo I, pag. 502.

13 Demanda de los actores presentada el 7 de mayo del 2003 a las 11H30, que consta en el expediente
a fojas 713 a 80v (foja 74).

134 Memorando de Entendimiento, Ac4pite I.d, del 14 de diciembre del 1994, presentado el 25 de mayo
2004 a las 14H18, que consta en el expediente a fojas 7.705 a 7.707v (foja 7.705).

1% Demanda de los actores presentada el 7 de mayo del 2003 a las 11H30, que consta en el expediente
a fojas 73 a 80v (foja 78v.)

B8 Contrato para la Ejecucién de Trabajos de Reparacion Medioambiental y Liberacién de
Obligaciones, Responsabilidades y Demandas del 4 de mayo del 1995, presentado el 15 de julio del 2004 a las
09H10, que consta en el expediente a fojas 7.855 a 7.882v (foja 7.862). El texto del Articulo 19 No.2 de la
Constitucién Politica de la Republica de Ecuador, segiin estaba redactada en 1995, demuestra que el Estado
tenia autoridad—y, de hecho, el “deber”—de proteger y reivindicar al derecho de la ciudadania a un medio
ambiente limpio y saludable. Véase el Articulo 19 No. 2 de la Constitucién de Ecuador de 1978 (codificada en
1993) (que establece que la ciudadanfa tiene el “derecho de vivir en un medio ambiente libre de
contaminacién”, pero asimismo determina que “es deber del Estado velar para que este derecho no sea
afectado”). La reivindicacién de ese “derecho” constitucional se logré a través de la celebracién y ejecucion del
contrato de transaccién, al que el Estado estaba constitucionalmente autorizado y obligado a instar. Cualquier
afirmaciéon de que el Estado no podia cumplir su derecho constitucional en nombre de su ciudadanfa es
directamente contraria al texto claro de la Constitucién entonces vigente. Es mdas con los Acuerdos
Transaccionales se puso fin a juicios iniciados por las municipalidades en defensa de los mismo derechos
colectivos. Vease las demandas presentadas por las Municipios contra TexPet se basaron en el presunto
“catdstrofe ecolégica que degradd el medio ambiente y su biodiversidad silvestre, contaminé sus fuentes de

(| . agua, en arroyuelos y rios donde las poblaciones utilizan...”. Demanda presentada por el Municipio de
\%;Orellana, pag. 2, presentada como Anexo 1 al Anuncio de Pruebas de Chevron nimero 1.1.1 en el Tramite de
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Los derechos colectivos y difusos tienen una dimensién social que va mas alla de los
intereses individuales de las personas, se habla pues de una identidad grupal o general en la
cual los titulares del derecho son ciertos grupos humanos o la colectividad como un todo. Por
tanto, los derechos difusos y colectivos tienen titulares indeterminados, un objeto indivisible,
y los efectos de la cosa juzgada son siempre erga omnes, en contraposicion a los derechos
individuales que son clésicos derechos subjetivos.

Histéricamente, nuestro ordenamiento juridico se ocupé primordialmente de los derechos
individuales. Posteriormente, siguiendo nuevas tendencias juridicas, reconocié una nueva y
diferente categoria de derechos, los derechos difusos y colectivos, que son derechos que ya
no pertenecen a un individuo, sino a la comunidad entera. Este es el caso del derecho a vivir
en un medio ambiente libre de contaminacion, el cual fue reconocido por primera vez en el
Ecuador a través del articulo 19.2 de la Constitucién de 1978, reformada en el afio 1983.

Los derechos colectivos y difusos no son divisibles, no son atribuibles, ni pueden ser
distribuidos entre los miembros de la colectividad. Los derechos difusos y colectivos deben
ser ejercidos por y para la colectividad. Los individuos miembros de la colectividad no
pueden ejercer “su parte” del derecho colectivo o difuso y tampoco pueden disponer o
beneficiarse de “su parte” del derecho colectivo o difuso. Los derechos colectivos y difusos
pertenecen a todos en conjunto y a ninguno en particular.

Tradicionalmente, el Gobierno tuvo la prerrogativa de defender y reivindicar esos derechos
difusos y colectivos. De manera reciente, muchos paises han otorgado también a los
individuos y a organizaciones sociales la facultad de reivindicar esos derechos. La Ley de
Gestion Ambiental, expedida en 1999 confiri6 el derecho a cualquier ciudadano,
organizaciones y comunidades a presentar demandas en litigios referentes a derechos difusos
y colectivos.

La posibilidad de que el Gobierno, los ciudadanos y las organizaciones sociales puedan
iniciar acciones en defensa de los intereses difusos y colectivos no significa que cada uno de
ellos tenga su propio “derecho”.

(continuacion...)

Error Esencial sobre Lago Agrio 2, del 30 de julio del 2010 a las 17H52; véase también la Demanda presentada

por el Municipio de La Joya de los Sachas, pag. 2, presentada como Anexo 3 al Anuncio de Pruebas de Chevron

nimero 1.2.1 en el Tramite de Error Esencial sobre Lago Agrio 2, del 30 de julio del 2010 a las 17H52;

Demanda presentada por el Municipio de Lago Agrio, pag. 1, presentada como Anexo 8 al Anuncio de Pruebas

de Chevron mimero 1.4.1 en el Tramite de Error Esencial sobre Lago Agrio 2, del 30 de julio del 2010 a las

17H52; Demanda presentada por el Municipio de Shushufindi, p4g. 1, presentada como Anexo 5 al Anuncio de
\ﬁ\Prucbas de Chevron nimero 1.3.1 en el Tramite de Error Esencial sobre Lago Agrio 2, del 30 de julio del 2010
J[{ a las 17H52.
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En las acciones difusas y colectivas, queda claro que el “legitimado en la causa” es la
comunidad en tanto que la “legitimacion en el proceso” ahora es abierta, lo que significa que
las acciones legales pueden ser planteadas por cualquier ciudadano o grupo de ciudadanos y,
desde luego, por el propio Estado.

Los paises que han abierto la “legitimacién procesal” de los derechos difusos y colectivos
han definido claramente que las decisiones adoptadas en este tipo de procesos tienen efecto
de cosa juzgada respecto de casos que sobre los mismos derechos pueda plantear otra persona
o grupo de personas. Estos paises han establecido de manera invariable y categérica que las
sentencias dictadas en materia de derechos difusos y colectivos previenen a cualquier otra
persona o grupo a plantear otra demanda con el mismo objeto. Dicho de diferente manera, en
materia de derechos colectivos o difusos, la sentencia y/o la transaccién tienen efecto erga
omnes ¢ impiden que otras personas puedan iniciar otro juicio en defensa de los mismos
derechos colectivos. Asf lo establecen las legislaciones de Argentina, Brasil, Colombia, Peru
y Uruguay, entre otras.

Al respecto, la maestra de los derechos colectivos y difusos, Ada Pellegrini, sefiala que las
decisiones judiciales que resuelven acerca de acciones colectivas tienen efectos erga omnes,
en virtud del principio clasico de inmutabilidad, y que estas son vinculantes para las partes
procesales, e inclusive para terceros, cuyos intereses colectivos han sido representados en
juicio por las personas legalmente autorizadas. Los casos concernientes a derechos difusos
tienen efectos de cosa juzgada con efectos erga omnes, puesto que en virtud de la naturaleza
indivisible de estos derechos, los resultados del juicio o del acuerdo deben ser uniformes para
todas las partes involucradas.'’

De la misma manera, Valeria Mena al analizar los procesos colectivos o grupales en
Argentina,'® afirma que para los intereses o derechos difusos, el régimen de la cosa juzgada
es siempre la eficacia de la sentencia erga omnes (o ultra partes).

José Ovalle,'® confirma esta afirmacién al mencionar que la sentencia de una accién popular
una vez ejecutoriada produce efectos de cosa juzgada respecto de las partes y del piblico en
general. En otras palabras, la sentencia tiene fuerza de cosa juzgada, erga omnes, es decir
produce efectos frente a todo el mundo. Lo anterior tiene su sustento en la naturaleza de la
accion popular la cual tiene caracter de accién publica, a la que cualquier persona puede
acceder, teniendo en cuenta que el objeto de la misma, es interés de toda la comunidad y por
tanto, en todas deben recaer los efectos de ésta.

7 Cfr. Pellegrini, Ada. Eficacia y Autoridad de la Sentencia: El Cédigo Modelo y la Teoria de
Liebman. En LA TUTELA DE LOS DERECHOS DIFUSOS, COLECTIVOS E INDIVIDUALES
HOMOGENEOS: Hacia un cédigo Modelo para Iberoamérica. Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal.
Editorial Porrtia. México D.F, México, 2004. P4ginas 256-257.

B8 Mena, Valeria “Procesos colectivos o grupales en Argentina”, disponible en:

http://www.urbeetius.org/newsletters/16/news16_mena.pdf, pp. 31.

%% Véase, Ovalle Favela, José: “Acciones populares y acciones para la tutela de los intereses
colectivos”, UNAM, disponible en: http://www juridicas.unam.mx/publica/rev/boletin/cont/107/art/art6.htm
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Si una transaccién o una sentencia obtenida en un proceso referente a derechos colectivos o
difusos no tuviese efectos erga omnes, eso significaria que cualquier otra persona podria
volver a demandar sobre lo mismo, y luego otra, y asi indefinidamente. En este caso en
particular tampoco la sentencia a la que caso tendria efecto de cosa juzgada para otros actores
o grupos de actores quienes podrian demandar nuevamente a Chevron por los dafios
supuestamente causados en la misma drea. Los litigios no terminarian nunca, y la
administracién de justicia perderia tiempo y esfuerzo resolviendo una y otra vez la misma
causa.

El derecho no admite tal aberracién precisamente otorgando efecto erga omnes a las
sentencias o acuerdos referentes a derechos colectivos o difusos. Sefiores Jueces, permitir que
un conflicto determinado sea resuelto varias veces implicaria el desconocimiento y
probablemente la abolicién del concepto de derechos colectivos y difusos. Tampoco seria
justo para el demandando que se veria obligado a litigar varias veces con diferentes sujetos
sobre los mismos derechos difusos y colectivos y, eventualmente, condenado a reparar los
mismos dafios varias veces.

La propia Sala Unica de la Corte Provincial de Sucumbios, en la sentencia dictada en el
proceso 090-2011, el 14 de diciembre del 2011, menos de tres semanas antes de que se dicte
la sentencia de la que recurro, en el caso Red Amazonica de Defensa por la Vida contra OCP,
reconoci6 el efecto erga omnes de las sentencias dictadas en asuntos relativos a derechos
colectivos y difusos en materia ambiental:

“No existe identidad absoluta de partes procesales en estos dos procesos, ya
que nos encontramos en una accion ambiental, no importa quién inicie el
Jjuicio. Siempre se valora lo mismo, es decir, si existe o no un dafio ambiental
causado por un hecho especifico, lo que se analiza es el derecho de todos. Por
este motivo cuando se resolvio el proceso No. 218-2008, se evalué el derecho
colectivo, de tal forma que no era necesaria una nueva accion para discutir el
tema que ya fue juzgado. Diferente es el caso de las acciones civiles donde
los derechos que se analizan son solo los de las partes, en ese caso entonces,
tiene sentido que se necesite para a existencia de la cosa juzgada, identidad
de sujetos, mds, en el tema ambiental, bien vale lo decidido sobre la existencia
de dafio ambiental o no relacionado con un hecho, siempre se valora el
derecho con relacion a toda la sociedad, de ahi que una nueva accion
solamente supone la misma valoracion de lo juzgado lo que guarda
conformidad al principio de economia procesal prevista en el Art. 169 de la
Constitucion de la Republica...”

Resulta evidente que los Acuerdos Transaccionales reinvindicaron los mismos derechos
difusos y colectivos que son materia de este juicio, y en tal virtud debié desecharse la
demanda en aplicacion del principio de cosa juzgada y efecto erga omnes del que goza la
transaccion.

/En relacién a estas transacciones se cumple también los dos otros requisitos de la cosa
| juzgada.
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iii. La identidad subjetiva como presupuesto para la existencia
de cosa juzgada

Para efectos de la cosa juzgada, no debe considerarse quien comparece en el proceso, el
legitimado procesal, sino quien es el titular del derecho en disputa. Como ensefia el maestro
Pothier,

“_. se reputa la cosa juzgada entre las mismas personas, no solo respecto de
las personas que han sido partes por si mismas, sino también respecto a
aquellas que han sido partes por sus autores, curadores u otros legitimos
administradores, que tuvieran la cualidad para intentar sus acciones y para
defenderse”. 140

Aqui, el titular del derecho en disputa es €l mismo entre los acuerdos transaccionales y la
demanda de Lago Agrio.

(a) E1 primer grupo de reclamantes: el Gobierno,
municipios y entidades seccionales

El Gobierno, los municipios y entidades seccionales con jurisdiccion en el éarea de la
concesion, plantearon reclamos por dafios ambientales que se habrian producido en dicha
area por la operacion petrolera desarrollada por el Consorcio Cepe-Texaco, en €l que TexPet
tenia una participacion minoritaria. Estos reclamos los formularon en contra de TexPet.

Tanto el Gobierno, como los municipios y las entidades seccionales, actuaron en su
capacidad de representantes de la ciudadania'*! y con la autoridad que les otorgd la
Constitucion y las leyes para proteger los derechos de los ciudadanos a un medio ambiente no
contaminado.'*

Recordemos que la Constitucion de 1978, que estaba vigente al tiempo de la celebracion de
los Contratos de Transaccién imponia al estado ecuatoriano la obligacion de garantizar la
preservacion de la naturaleza y garantizar la proteccién del derecho de los ecuatorianos a
vivir en un ambiente sano, libre de contaminacién.'*?

En efecto, en la cldusula 5.2 del Contrato de Transaccion de 1995, se hace referencia expresa
al articulo 19.2 de la Constitucion de 1978, que como lo vimos contiene la obligacion del
Estado de garantizar:

10 R J. Pothier, Tratado de las Obligaciones, Editorial Heliasta SRL., Buenos Aires, Argentina, 1993,
p. 531.

"1 péase Constitucion de 1978, art. 1, Constitucion de 1998, art. 1., Constitucién de 2008, art. 95,

“2 Constitucién de 1978, art. 19(2) (El derecho de vivir en un medio ambiente libre de contaminacién.
Es deber del Estado velar para que este derecho no sea afectado y tutelar la preservacion de la naturaleza. La ley
, establecerd las restricciones al ejercicio de determinados derechos o libertades, para proteger el medio

; ambiente).
QIP\ 3 Const. 1978, articulo 19 (2)., reformada en 1983,
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“2. El derecho de vivir en un medio ambiente libre de contaminacion. Es
deber del Estado velar para que este derecho no sea afectado y tutelar la
preservacion de la naturaleza. La ley establecerd las restricciones al ejercicio

de determinados derechos o libertades para proteger el medio ambiente”. 144

Mas todavia, en el “Alcance del Trabajo”, anexo al Contrato de Transaccion de 1995 suscrito
entre TexPet y el Estado, no solo se requeria la remediacion ambiental en el 4rea de la
concesion sino también el pago de fondos para “la rehabilitacion de las zonas afectadas
estableciendo conjuntamente con la poblacion sistemas de aprovechamiento de los recursos
renovables y su ejecucion se orientard a estimular el fomento forestal, agroforestal y
agropecuario, fomentando alternativas de produccion y buscando elevar la calidad de
vida” ' que “organizaciones indigenas y campesinas” llevarian a cabo el trabajo en
coordinacién con el Ministerio de Energia y Minas.'*® Ademas se encargé al mismo
Ministerio de Energia y Minas, la administraciéon de un fondo “en beneficio de las

Comunidades Indigenas de la Region Amazonica”.""

Finalmente, el 30 de Septiembre del 1998 luego de que el estado ecuatoriano comprob6 que
TexPet cumplio6 las obligaciones asumidas y, en particular, con sus obligaciones de restaurar
y remediar el medio ambiente en los términos convenidos, incluido el cumplimiento de las
obligaciones comunitarias y socio ambientales, el Gobierno, Petroecuador y TexPet firmaron
el Acta Final de liberacion de obligaciones, responsabilidades y demandas.

Es evidente, que en todos estos acuerdos de transaccion el Gobierno estaba defendiendo y
reivindicando derechos colectivos de la poblacion en general y de los habitantes del 4rea de la
concesién en particular. No se puede entender estos acuerdos de transaccién como que el
Gobierno estuviera defendiendo intereses particulares, distintos a los derechos colectivos y
difusos de los ciudadanos.

La sentencia se equivoca al sostener que el Estado actué bajé un interés particular, pues es
obvio que el Estado actu6 en ejercicio de sus funciones de representacion del interés publico
y a nombre de toda la colectividad, mas aun cuando, tal como aparece en los Contratos de
Transaccion, comparece a reivindicar el derecho de los ciudadanos a vivir en un medio
ambiente sano, libre de contaminacién. Ademas la sentencia dejo de aplicar la disposicién del
articulo 1 de la Constitucién de 1998 vigente al tiempo de la celebracién del Acta Final, al
ignorar que el Estado actud inequivocamente a nombre de la colectividad.

144 Constitucién Politica del Ecuador de 1978 codificada en 1984, articulo 19, No. 2.

145 Contrato de Transaccion con el Estado, Anexo A., Alcance del Trabajo de remediacién Ambiental,
VII A.

146 fdem.

147 Acta de Entrega y Recepci6n, 15 de noviembre de 1995, que consta en el expediente de la primera
instancia a fojas 7.716 a 7.719. Véase también Acta Final 11.2.1.
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La interpretacion que hace la sentencia de primera instancia ratificada por la de segunda
instancia del Acuerdo Transaccional de 1995, viola por falta de aplicacién las disposiciones
de los articulos 1576 y 1580 del Codigo Civil, relativos a la interpretacién del acuerdo; y por
ello concluye, contra la clara intencién de los suscriptores, que el Acuerdo Transaccional de
1995 solo interesaba a quienes firmaron ese Acuerdo olvidando que ¢l Estado suscribi6 el
Acuerdo Transaccional de 1995, como todos los demds, en su calidad de representante de la
colectividad, para velar por el derecho colectivo y difuso de los ciudadanos a vivir en un
medio ambiente sano, libre de contaminacién. Consecuentemente el conjunto de clausulas y
disposiciones contenidas en ese Acuerdo Transaccional de 1995 interpretadas como manda la
Ley pone de manifiesto que el objeto de éste es la reivindicacién de los derechos colectivos y
difusos de la poblacién. Por consiguiente, acusamos a la sentencia de falta de aplicacién de
las disposiciones de los articulos 1576 y 1580 del Cédigo Civil cuya omisién determing que
se deseche la excepcion de extincion de la obligacién por transaccién con efecto de cosa
juzgada, y se condene a Chevron al pago de una multimillonaria indemnizacién.

Ademds de suscribir el Acuerdo Transaccional de 1995 con el Gobierno Central, TexPet
suscribié acuerdos transaccionales con la Prefectura de Sucumbios 48 y todas las
municipalidades con jurisdiccién en el 4rea de la concesion, a saber con los Municipios de
Joya de los Sachas, Francisco de Orellana, Lago Agrio y Shushufindi.!*’ E] objeto de estos
acuerdos transaccionales fue la reparacién de los “posibles dafios ocasionados al medio
ambiente como resultado de las labores que ejecuté TexPet en esa jurisdiccion”" cumplido
lo cual se puso fin a todos, y a cualquier conflicto ambiental, que podria surgir a
consecuencia de la actividad petrolera de TexPet en la zona.

La Constitucién de 1978, vigente a la época en que se celebraron los Contratos de
Transaccién con las municipalidades y entidades seccionales, establecia que en cada cantén
se constituiria un Municipio “cuyo Gobierno esté a cargo del “Consejo Municipal™.'*' En
cada Provincia un “Consejo Provincial” cuya autoridad ejecutiva era el “Prefecto
Provincial’, ' Municipios y Consejos Provinciales gozaban de “autonomia Suncional,
econdmica y administrativa”,'>

De la misma manera, la Ley de Régimen Municipal'** vigente a la época de las transacciones
disponia que “e/ Municipio es la sociedad politica auténoma subordinada al orden juridico
constitucional del Estado, cuya finalidad es el bien comiin local Y, dentro de este y en forma

4% Contrato de Transaccién con la Prefectura Provincial de Sucumbios, mayo 2 de 1996, que consta en
el expediente de la primera instancia a fojas 7.469 a 7.510.

" Véase fojas 7.300 a 7.468.

% Contrato de Transaccién con el Municipio de Ia Joya de los Sachas del 2 de mayo de 1996, clausula
2.2, que consta en el expediente de la primera instancia a foja7.385.

*! Constitucién Politica del Ecuador de 1978 codificada en 1984, articulo 121.

, '* Constitucién Politica del Ecuador de 1978 codificada en 1984, articulo 120.

[ ¥ Constitucién Politica del Ecuador de 1978 codificada en 1984, articulo 122.
¢ & % Registro Oficial, Suplemento No. 331 de 15 de octubre de 1971.
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primordial la atencién de las necesidades de la ciudad”.'> El articulo 12 disponia que a la
municipalidad le corresponde “cumpliendo con los fines que le son esenciales, satisfacer las
necesidades colectivas del vecindario, especialmente las de la convivencia urbana cuya
atencion no competa a otros organismos gubernativos. Los fines esenciales del Municipio, de
conformidad con esta Ley, son los siguientes: 1°- Procurar el bienestar material de la
colectividad y contribuir al fomento y proteccién de los intereses locales”."® Mias adelante el
articulo 164 de la misma ley confiaba al Municipio “cuidar la higiene y la salubridad del
canton” y “hacerse cargo del saneamiento ambiental”.!>’

Consecuentemente los actos de dichos 6rganos son efectuados a nombre de la colectividad a
la que representan y constituyen la expresion de su voluntad.

Consta ademés del proceso que la Prefectura realizé consultas y socializ6, con entidades y
organizaciones sociales que representaban a los habitantes de la comunidad antes de expedir
el correspondiente acto liberatorio de responsabilidad a favor de TexPet. !>

Es importante ademds sefialar que las municipalidades del 4rea de la concesién habian
iniciado juicios por dafio ambiental en contra de Texpet y los acuerdos a los que se llego,
aprobados por ¢l juez competente en sentencias pasadas en autoridad de cosa juzgada, dieron
por terminados esos juicios.

En el caso de la municipalidad de la Joya de los Sachas, hubo una consulta formal con las
entidades y organizaciones que representan a los habitantes para escoger el mas adecuado
proyecto de remediacién.'*® El acuerdo sefiala expresamente que “de conformidad con el
interés de la comunidad” TexPet financiara varias “obras de interés social”.

Esta claro, sefiores Jueces de la Corte Nacional, que las Municipalidades y la Prefectura
suscribieron los Acuerdos Transaccionales en ejercicio de sus funciones constitucionales y
legales y en representacién de los derechos colectivos y difusos de los habitantes de sus
comunidades y en pro de cumplir con el deber del Estado de garantizar un ambiente sano,
libre de contaminacion.

Por otro lado, es importante destacar la validez y efecto de cosa juzgada de cada uno de estos
acuerdos transaccionales. En efecto, uno de esos acuerdos transaccionales pretendié ser
desconocido; sin embargo, la validez del acuerdo fue ratificado judicialmente. Poco después
de firmado el acuerdo con el municipio de Lago Agrio, el (nuevo) alcalde de ese Municipio
intent6 que el contrato fuera “rescindido”. El Tribunal Civil de Primera Instancia de la
Provincia de Sucumbios rechazé esa solicitud en atencién a lo dispuesto por el anterior

155 fdem. articulo 1.

1% {dem. articulo 12.

%7 {dem. articulo 164.
i )/ 18 Contrato de Transaccién con la Prefectura Provincial de Sucumbios, mayo 2 de 1996, foja 7470.
(H\ ' Transacci6n con la Municipalidad de la Joya de los Sachas, mayo 2, 1996, fojas 7.384 a 7.425v.
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articulo 2386 del Codigo Civil (actual articulo 2362), toda vez que habia “manifestado la
parte demandada su voluntad de dar cumplimiento al [convenio]” y porque el convenio fue
“firmado legalmente por las partes litigantes” y no “se ha dejado de resolver ningun punto
controversial de la causa”. Inclusive, la interposicion de recursos procesales por parte del
alcalde para obtener una revisién de dicha resolucion fue rechazada por la Corte Suprema de
Justicia,160 lo cual corrobora la validez de los acuerdos descritos y de su efecto de cosa
juzgada.

(b) El segundo grupo de reclamantes: Los actores en el
presente juicio

Esta claro que este proceso no se refiere a los derechos individuales de los 48 demandantes,
sino a derechos difusos y colectivos. Ellos reclaman, en representacion de las comunidades a
las que dicen pertenecer, la restauracién del medio ambiente tal como antes los hicieron el
Gobierno, las municipalidades y las entidades seccionales con quienes se suscribieron las
transacciones antes descritas. Como quedé establecido, en los dos casos el legitimado en la
causa es el mismo, y por lo tanto aplica la excepcion de cosa juzgada.

Basta con revisar la demanda para verificar que los actores presentan su reclamo “como
miembros de las comunidades dfectadas y en guarda de los derechos reconocidos
colectivamente a éstas...”."s! En su demanda, los actores no hacen ninguna referencia a
violacién de sus derechos individuales o patrimoniales. Fundamentan su demanda en la Ley
de Gestién Ambiental de 1999 que les permite demandar una “indemnizacion a favor de la
comunidad directamente afectada” asi como la reparacion del “dafio causado”.'®*

La pretension de los actores es la reivindicacién de derechos difusos y colectivos indivisibles
mediante la imposicion de dafios y medidas reparativas. Es mas, en la propia demanda se
reconoce la existencia de la controversia anterior y las transacciones alcanzadas.'®® Es
evidente que la demanda deja en claro que los actores comparecen en representacién de la
misma comunidad y por los mismos intereses socio-econémicos y ambientales que antes
fueron reivindicados por el Gobierno, los municipios y las entidades seccionales.

En resumen, de la sola lectura de la demanda es evidente que los actores no han demandado
por sus derechos individuales sino por los derechos colectivos y difusos de la comunidad.
Existe por lo tanto identidad subjetiva entre este juicio y los conflictos y transacciones
anteriores. De la misma manera, la sola lectura de la demanda evidencia que los actores
pretenden reivindicar los mismos intereses socio-econémicos y ambientales que fueron
reivindicados mediante los juicios y transacciones anteriores por las autoridades de Gobierno,
los municipios y las entidades seccionales.

' Fallo de la Corte Suprema de Justicia de Ecuador, Primera Sala Civil y Mercantil, del 15 de mayo
del 1997 a las 15H00, que consta en el expediente a foja 190.435.

! Demanda Lago Agrio. Acdpite VI, fojas 3 a 80v (foja 79).
(' Ley de Gestion Ambsiental, articulo 43.

N
ﬁ‘\ ' Demanda Lago Agrio. Acépite I (9, 10), fojas 3 2 80v (foja 74v),
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La sentencia de segunda instancia confirmé la sentencia de primera instancia que asumio,
equivocadamente, para desechar la excepcién de cosa juzgada, que los actores no son
suscriptores de los Acuerdos Transaccionales Y que por lo tanto no les alcanzan dichos
efectos, sin advertir que por tratarse de una accién derechos difusos y colectivos, como la
propia sentencia de primera instancia reconoce, las transacciones tienen efecto erga omnes.

iv. Del objeto de la transaccién y la cosa juzgada.

De conformidad con el inaplicado articulo 2348 del Codigo Civil, el objeto del contrato de
transaccion es el de terminar un litigio pendiente o precaver un litigio eventual.

El objeto de las actas transaccionales suscritas entre TexPet y los diferentes 6rganos del
estado ecuatoriano, fue precisamente dar por extinguida cualquier responsabilidad por parte
de TexPet y dar por terminados los litigios comenzados y evitar o precaver eventuales litigios
derivados de los posibles dafios ambientales provenientes de las actividades petroleras del
Consorcio Cepe-Texaco.

En la demanda materia del presente juicio, los demandantes exigen la reparacion del impacto
ambiental, reclamando expresamente (i) “[I]a eliminacion o remocién de los elementos
contaminantes que amenazan todavia al ambiente y a la salud de los habitantes”,'®* y (i)
“[lla reparacién de los dafios ambientales causados”.'®® La sentencia en si reconoce que “el
Estado ha liberado a Texaco, y por consiguiente a Chevron, de todas sus responsabilidades
en relacion con los darios ambientales objeto de esta demanda’.

Este fue precisamente el mismo objetivo que el Gobierno del Ecuador y los gobiernos
seccionales persiguieron y lograron finiquitar mediante los contratos de transaccién,
obteniéndose una remediacion ambiental especifica del supuesto dafio ambiental causado por
las operaciones del Consorcio y los fondos para programas socioeconémicos. Como
concesion reciproca el Gobierno del Ecuador y los Gobiernos seccionales liberaron a TexPet
y a sus matrices, subsidiarias y filiales, entre otros, de toda responsabilidad por cualquier
“[iJmpacto [almbiental”, definido en términos generales como “[clualquier substancia sélida,
liquida o gaseosa presente o liberada en el ambiente a tal concentracién o condicion, cuya
presencia o liberacion causa o tiene el poder de causar dafio a la salud de los humanos o al

medioambiente”.'

Los unicos reclamos que luego de las transacciones subsistieron y podian ser reivindicados,
son los reclamos por derechos propios e individuales de los ciudadanos tales como lesiones,

1% Demanda de los actores presentada el 7 de mayo del 2003 a las 11H30, que consta en el expediente
a fojas 73 a 80v (foja 79).

** Demanda de los actores presentada el 7 de mayo del 2003 a las 11H30, que consta en el expediente
a fojas 73 a 80v (foja 79v).

/ 16 Contrato para la Ejecucién de Trabajos de Reparacion Medioambiental y Liberacién de
Obligaciones, Responsabilidades y Demandas del 4 de mayo del 1995, presentado el 15 de julio del 2004 a las
09H10, que consta en el expediente a fojas 7.855 a 7.882v (foja 7.857).
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muertes o dafios patrimoniales personales, sobre los que ni el Estado ni las entidades
municipales y seccionales tienen poder de disposicion.

b. El rechazo a la excepcién de extincién la obligacién por
transaccién y cosa juzgada conlleva ademas la violacién de los
Articulos 76.7 (i) y 82 de la Constitucién de la Repiiblica en
concordancia con el articulo 424 de la misma Constitucién.

La sentencia, al negar la excepcion de cosa juzgada inaplica el articulo 424 de la Constitucion
que establece que:

“La Constitucion es la norma suprema y prevalece sobre cualquier otra del
ordenamiento juridico. Las normas y los actos del poder piublico deberdn
mantener conformidad con las disposiciones constitucionales: en caso
contrario carecerdn de eficacia juridica’’.

La consecuencia juridica de la violacién de normas constitucionales siempre serd la ineficacia
juridica del acto, razén por la cual la sentencia debe ser casada.

Como ha quedado establecido, la sentencia rechazé la excepcion de extincién de la
obligacion por transaccién y cosa juzgada derivada de los acuerdos transaccionales que obran
de fojas 7.300 a 7.510, suscritos entre Texpet y el Gobierno, Municipios y gobiernos
seccionales.

La sentencia no aplico el articulo 76.7 (i) de la Constitucién, que ordena:
Articulo 76.- “En todo proceso en el que se determinen derechos y

obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso
que incluird las siguientes garantias bdsicas:

(...)

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes
garantias:

(...)

i) Nadie podrd ser juzgado mds de una vez por la misma causa y

materia”. (Mi destacado).

Esta norma constitucional recoge el principio latino “non bis in idem” (no dos veces sobre lo
mismo). La no aplicacion de este precepto constitucional ocasion que se condene a pagar
dos veces por la misma causa y materia.

Texpet suscribié validamente contratos transaccionales con el Gobierno, varias
municipalidades y entidades seccionales, que obran del proceso a fojas 7.300 a 7.510, con las
que se puso fin a cualquier disputa ambiental derivada de la operacién del Consorcio
Petroecuador-TexPet en el 4rea de la concesion. Dichas transacciones surtieron efecto de cosa
juzgada por lo que el objeto de esas transacciones no podia volver a conocerse y resolverse a
,traves de este proceso judicial. Por ello, la violacién de las normas legales referidas a la

-| transaccion, gener6 ademds que esta norma constitucional deje de ser aplicada y se condene

. ilegal e inconstitucionalmente a Chevron.
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Adicionalmente, la violacién de los articulos que ordenan que las transacciones suscritas por
Texpet surten el efecto de cosa juzgada ocasion6 que el Tribunal ad quem viole y deje de
aplicar el articulo 82 de la Constitucién que consagra el principio de seguridad juridica.'®’

La cosa juzgada otorga seguridad juridica a las relaciones del derecho, e impide que se
conozca, resuelva y trate, dos veces sobre lo mismo. Segun lo determina el maestro Alsina,

“son dos los principios en que se asienta la autoridad de cosa juzgada: 1) La
extincion de su accion con su ejercicio (...) 2) La necesidad de seguridad
Juridica a fin de dar estabilidad a las relaciones de derecho (...) Por eso se
dice que la cosa juzgada es el principal efecto de la sentencia: otorga a ésta
la autoridad de la ley, que se extiende no sélo a los mismos jueces sino a
todos los drganos del Estado; el legislador no puede dictar una ley
desconociendo el derecho que una sentencia admite, ni puede el Poder
Ejecutivo negar su auxilio para su cumplimiento”.'%

El reconocimiento expreso del efecto de cosa juzgada cumple una funcién de trascendental
importancia en la Constitucién, esto es, otorgar certeza a las relaciones juridicas e impedir
que se juzgue sobre temas que han sido resueltos, ya sea por medio de sentencia ejecutoriada,
o por medio de un acuerdo suscrito entre las partes, que por disposicién constitucional y legal
surte los mismos efectos.

La Corte Constitucional del Ecuador ha dicho claramente:

“La garantia del debido proceso consolida, a su vez: la seguridad juridica
que constituye el elemento esencial y patrimonio comun de la cultura del
Estado de derechos y justicia; la sujecion de todos los poderes del Estado a la
Constitucion en donde la ley se concreta en la confiabilidad, en el orden
Jjuridico, en la certeza sobre el derecho escrito y vigente, es decir, el
reconocimiento y la prevision de la situacion juridica. Las Constituciones de
nuestros paises garantizan la seguridad juridica a través de algunas
concreciones como: el principio de la legalidad, la publicidad de las normas,
la irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no favorables o
restrictivas de derechos individuales, la responsabilidad frente a la
arbitrariedad de los poderes publicos, la fuerza de cosa juzgada de las
sentencias judiciales, excepto cuando entrafian violacion de derechos; que las
resoluciones que emanen de ellas sean posibles de cumplir y no algo
imposible; el debido proceso, la iigualdad ante la ley, que equivale a tratar de
la misma manera hecho iguales”."®® (Mi destacado)

'7 Constitucién de la Republica del Ecuador 2008, R.O. 449 del 20 de octubre del 2008. De igual
manera este principio se halla consagrado en la Constitucién Politica de la Republica del Ecuador 1998, R.O. 1
del 11 de agosto del 1998.

) ' Hugo Alsina, Tratado Tedrica Practico de Derecho Procesal Civil y Comercial. Segunda Edicién,
lfVolumen IV, Juicio Ordinario, Segunda Parte, Ediar Soc. Anon. Editores, Buenos Aires, 1961. Pg. 134,

q 1% Corte Constitucional, R.O. Suplemento 196, 19 de mayo de 2010.
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Estos derechos constitucionales han sido vulnerados con la sentencia dictada por el Tribunal
ad quem, especificamente en la parte en la que desecha la excepcién de extincion de la
obligacion por transaccién y cosa juzgada, basado en la equivocada afirmacién que de que
¢sta no goza de efecto erga omnes y que los actores de esta demanda no habrian suscrito las
actas transaccionales.

Por todo lo expuesto, la violacién de los articulos que regulan los efectos de la transaccion,
incluida el de cosa juzgada, provocé la falta de aplicacion de los principios constitucionales,
especificamente del non bis in idem, y a la seguridad juridica. En aplicacion de estas normas
constitucionales, la Corte Nacional debe casar la sentencia.

c. Falta de Legitimo Contradictor que obligaba al juez a dictar
sentencia inhibitoria.

Chevron planteé como excepcion subsidiaria la falta de legitimo contradictor. Esta excepcion
se fundamenta en dos hechos: (1) El demandado debi6 haber sido el Estado y Petroecuador
porque al haber liberado de responsabilidad a TexPet, y todas las entidades relacionadas a
esta, ' el Estado y Petroecuador expresamente asumieron toda la responsabilidad y
obligacién de remediar cualquier condicién medioambiental del area de la antigua concesiéon
producto de las operaciones del Consorcio; y, (2) El demandado debié haber sido
Petroecuador porque dada la naturaleza de los dafios contingentes alegados en la demanda,
dicha empresa es responsable por las consecuencias de la explotacién petrolera y sus efectos
ambientales a partir de 1990.

El primero de estos hechos se basa en el hecho comprobado que la responsabilidad de TexPet
se sujetaria a dos reglas: primero, que con la firma del “Contrato para la Ejecucion de
Trabajos de Reparacién Medioambiental y Liberacion de Obligaciones, Responsabilidades y
Demandas”, TexPet seria liberada de responsabilidad por los efectos o impactos en el medio
ambiente no incluidas en el Alcance de Trabajos de Remediacién Medioambiental; Y
segundo, la ejecucién de los trabajos incluidos en el Alcance de Trabajo de Reparacién
Ambiental, liberaria a TexPet de cualquier responsabilidad por las obligaciones contraidas en
el Contrato, y esta liberacion se haria efectiva desde que se hubieran concluido los trabajos y
ello fuese aceptado y certificado por el Ministerio de Energia y Minas y Petroecuador.

" En el CONTRATO PARA LA EIECUCION DE TRABAJOS DE REPARACION
MEDIOAMBIENTAL Y LIBERACION DE OBLIGACIONES, RESPONSABILIDADES Y DEMANDAS en
el acépite 5.1 dice “A la fecha de suscripcién de este contrato...el gobierno y PETROECUADOR librardn,
absolverdn y descargardn para siempre a TEXPET, Texas Petroleum Company, Compafiia Texaco de Petroleos
del Ecuador S.A., Texaco Inc., y a ...” y a sus “garantes, herederos, administradores, ejecutores, beneficiarios,
sucesores, predecesores, principales y subsidiarias (a las que se denominaré “las exoneradas”)..”. Y en el
acta final de 30 de septiembre de 1998 en el ac4pite cuarto “Liberacién de obligaciones, responsabilidades y
demandas” el gobiemo y PETROECUADOR “proceden a liberar, absolver y descargar para siempre a
TEXPET, Texas Petroleum Company, Compafiia Texaco de Petroleos del Ecuador S.A., Texaco Inc., y a todos

| sus respectivos agentes, sirvientes, empleados, funcionarios, abogados, e=indemnizadores, garantes, herederos,
| administradores, ejecutores, beneficiarios, sucesores, predecesores, principales y subsidiarias, de cualquier
\#k demanda o reclamacion...”
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El segundo de estos hechos se basa en la aceptacion de responsabilidad por parte de
Petroecuador. Es un hecho publico y notorio el anuncio efectuado por Petroecuador de que
implementara planes de remediacion “dentro de las dreas a nosotros asignadas”, es decir en
las 4reas acordadas en los Acuerdos Transaccionales'’'. Muy recientemente, el Ing. Marco
Calvopifia, Gerente General de Petroecuador, reconocié ante los periodistas que “son pasivos
(ambientales) que estdn dentro de las dreas a nosotros asignadas, tenemos la obligacion de
limpiar,” y que “nosotros vamos a realizar evidencias y constancias de todas las
reparacf%nes que hagamos porque obviamente conocemos de que hay un juicio de por
medio.”

La falta de legitimo contradictor no produce la nulidad procesal, sino que obliga al juez a
dictar sentencia inhibitoria que le impide pronunciarse sobre el fondo, y de hecho si se
pronuncia sobre el fondo, esta sentencia seria inejecutable, como ocurre precisamente en la
especie.

En directa relacién con lo anterior la jurisprudencia ecuatoriana se ha pronunciado
reiteradamente afirmando que “no puede haber proceso vdlido sin contradictores legitimos
(actor y demandado), esto es sin personeria activa o pasiva legalmente vélida”'™, asi mismo,
se ha pronunciado que al estar la legitimacion incompleta ello implicaria el rechazo de la
demanda:

1" petroecuador, Petroproduccion Eliminara 264 Piscinas con Desechos en la Amazonia, El Comercio,
5 de oct. de 2006 (“Mediante un acuerdo suscrito en 1995 entre el Estado ecuatoriano y la empresa Texaco,
esta inicia un plan de Remediacion Ambiental para corregir los efectos de su operacion, al remediar 165
piscinas. La empresa Estatal PETROECUADOR a través de su Filial Petroproduccion continua la limpieza de
las 264 piscinas restantes que no fueron intervenidas por Texaco.”) adjunto como Apéndice 1 al escrito de
Chevron de 10 de enero de 2007 a las 11HO05, consta en expediente a fojas 124986-125225, 125067; véase
también Carta Oficial No. 674 — SPA — DINAPA — CSA - 705769, 14 de nov., 2007, en expediente a fojas
133,651-52 (“El objetivo del PEPDA es eliminar todas las piscinas contaminadas en sus dreas de operacion, el
proyecto tiene dos componentes bdsicos que son: la eliminacion de las fuentes de contaminacion y la
recuperacion de crudo intemperizado. En el primer caso se trata de las piscinas con crudo y otros
contaminantes, que han sido catalogados como Pasivos Ambientales que forman parte de la politica ambiental
del Gobierno Nacional...”) Testimonio de Manuel Mufioz, ante el Congreso Nacional, Sesién Extraordinaria de
la Comisién Permanente Especializada de Salud, Medio Ambiente y Proteccién Ecolégica, 10 de mayo 10 de
2006, comparecencia ante el Congreso, enviada como evidencia durante la inspeccién judicial de Auca 1,
presentada el 15 de noviembre de 2006, a las 09H30, consta en el expediente a fojas 122947 a 65, 122955
(confirmando que TexPet “cometié la remediacion de las piscinas, que le correspondian a ellos . . . pero
Petroecuador durante mas de 30 afios no habia hecho nada absolutamente respecto de las que le correspondian
remediar a la empresa [estatal]”).

172 Victor Gémez, Ecuador limpiard zonas en caso contaminacion Chevron, Reuters (14 de diciembre
del 2011). Aunque el Sr. Calvopifia agregd que “limpiar las zonas no lleva a asumir responsabilidad por la
polucion,” id., esa declaracién no disminuye en ningin caso el significado de la concesién. Como asunto previo,
la abrumadora evidencia muestra que el tema de la responsabilidad de Petroecuador por contaminacién no ha
sido abierto a un debate serio. Véase por ejemplo, Alegato de Chevron presentado el 6 de enero de 2011 a las
17HS5, pags. 249-52, que consta en el expediente de la primera instancia a fojas 216.076 a 216.079. Tampoco
hace nada para cambiar el reconocimiento de responsabilidad. Aun mas, el punto resta a la sentencia de primera
instancia que ha ordenado a Chevron a pagar miles de millones de délares para remediar los piscinas que
‘Petroecuador ha asumido la responsabilidad de remediar.

17 31-VII-2001 (Resolucién No. 341-2000, Tercera Sala, R.0. 427, 5-X-2001)
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Tanto la liberacién de responsabilidad y la acompafiante aceptacion de responsabilidad por
parte €l Estado y Petroecudor, como la circunstancia de que Petroecuador ha sido el operador
por mas de 20 afios del 4rea de la concesion, le hacen responsable a este de la remediacién
Dicha remediacién reivindica el mismo derecho que es materia de la presente litis y confirma
que la sentencia que caso adolece del vicio de falta de legitimo contradictor.

2, Violacion de normas legales y constitucionales derivadas de la
aplicacién retroactiva de la Ley de Gestibn Ambiental.

a. Indebida aplicacion del articulo 43 de la Ley de Gestion
Ambiental en concordancia con la falta de aplicacion de los
articulos 76.3 y 82 de la Constitucion en concordancia con el
articulo 424 del ibidem y falta de aplicaciéon del articulo 7.1 del
Cédigo Civil a través de una indebida aplicacién de la
excepcion contenida en el articulo 7.20 del Cédigo Civil

La sentencia de la que recurro, confirmé la decision de primera instancia que mads alla de
cualquier afirmacién falaz, condené a Chevron , en base al articulo 43 de la Ley de Gestidn
Ambiental. La aplicacion retroactiva del articulo 43 de la Ley de Gestidon Ambiental para
condenar a Chevron. por hechos que ocurrieron muchos afios antes de que entrara en vigencia
este cuerpo legal, impone que la Corte Nacional de Justicia case la sentencia por falta de
aplicacion de la regla general de irretroactividad de la ley establecida en la Constitucién y en
el articulo 7.1 del Cddigo Civil, que se han dejado de aplicar mediante una indebida
aplicacion de la regla 20 del mismo articulo.

Los jueces de instancia y apelacion estuvieron conscientes de que no podian aplicar la Ley de
Gestiébn Ambiental al presente caso, y en la sentencia se afirma que se ha condenado a
Chevron en aplicacion de las normas de los articulos 2214 y 2236 del Codigo Civil, y que
solo se han aplicado los aspectos procesales de la Ley de Gestion Ambiental.

La sola revision de la demanda y la sentencia de instancia ratificada por la de apelacién nos
lleva a concluir que la sentencia, contrario a lo que afirma, si aplic6 las normas sustantivas de
la Ley de Gestion Ambiental para condenar a Chevron.

Se presenta aqui una extrafia situacién ya que en la sentencia de primer nivel, ratificada en
segunda instancia se afirma que no se aplicé la parte sustantiva del articulo 43 de la Ley de
Gestion Ambiental, pero en la parte resolutiva de la sentencia se ve que los jueces si la
aplicaron. Esa indebida aplicacion es la que fundamenta la condena.

Los actores, en su demanda, fundamentaron su pretension en el articulo 43 de la Ley de
Gestion Ambiental. En el Capitulo VI (2) de la demanda, expresamente solicitaron se ordene
a Chevron pagar por “la reparacién de los dafios ambientales causados, conforme lo
dispuesto por el articulo 43 de la Ley de Gestion Ambiental”.

! Todo el andlisis que hizo el juez de instancia sobre el dafio se fundament6 en la Ley de
| Gestién Ambiental, veamos por ejemplo el considerando 10.3 de la sentencia:

H
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“Considerando que impacto ambiental, es toda accién del hombre que
produce alteraciones sobre el medio fisico y humano, y que en este juicio se
ha demandado tanto la eliminacion o remocion de los elementos
contaminantes que amenazan todavia el ambiente y la salud de los habitantes
(ver las pretensiones de la demandada, V1.1 Y VI.2 respectivamente, en foja
79 y 80), como la reparacion de dafios ambientales al amparo lo que dispone
el articulo 43 de la LGA, que en su primer inciso dice: “Las personas
naturales, juridicas o grupos humanos, vinculados por un interés comiin y
afectados directamente por la accién u omision dafiosa podrdn interponer
ante el Juez competente acciones por dafios y perjuicios y por el deterioro
causado a salud o al medio ambiente incluyendo la biodiversidad con sus
elementos constitutivos”, y acorde a la definicion holistica del dafio ambiental
propuesta en lineas anteriores, y ademds recordando lo que establecia la
Constitucion vigente en la época (numeral 2 del articulo 19 garantiza el
derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion, de la
Codificacion de la Constitucién Politica de la Republica del Ecuador de
1984), comprendemos el dafio ambiental en toda su complejidad, atendiendo
las distintas formas y derivaciones que éste puede tener en los componentes
del medio ambiente ...” (Mi destacado).

Es obvio que la aplicacion del concepto de dafio introducido en la Ley de Gestion Ambiental
de ninguna manera significa o puede entenderse como una ritualidad o procedimiento.

Al imponer la condena, ratificada por la sentencia de segunda instancia, la sentencia de
primer nivel en el considerando Décimo Tercero.- Medidas de Reparacién del Dafio, al
imponer lo que denomina medidas principales, numero 2, condena a Chevron a la reparaci6n
de los dafios ambientales causados, conforme a lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de
Gestién Ambiental. El valor de lo que se condena a Chevron en aplicacién del articulo 43 de
la Ley de Gestion Ambiental supera el 90% del valor total de la condena, excluyendo los
dafios punitivos.

Es tan evidente que la sentencia aplicé las normas sustantivas del articulo 43 de la Ley de
Gestion Ambiental que, acogiendo la demanda, obliga a Chevron a pagar el 10% del valor de
la condena a favor de los actores. Dicha condena implica una sancién que naturalmente es
impuesta por una norma de derecho sustantivo contenida en el articulo 43 de la Ley de
Gestién Ambiental y que no podria haberse fundado en el Cédigo Civil, ni en ninguna de las
leyes ambientales vigentes al tiempo que TexPet oper6 el 4rea de la concesion.

Sostener, como lo hace la sentencia, que s6lo se aplicaron las normas sobre ritualidad o
procedimiento de la Ley de Gestion Ambiental es una falacia, equivale a tratar de tapar el sol
con un dedo. La sentencia real y efectivamente aplicé de modo retroactivo las normas
sustantivas de la Ley de Gestiéon Ambiental.

Es importante reiterar que la Ley de Gestion Ambiental confirié a los ciudadanos la
posibilidad de demandar en defensa de un derecho difuso o colectivo.

_J, La sentencia que caso equivocadamente sefiala:
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“Se observa que el demandado en su escrito se refiere a “ acciones existentes
antes de 1990” y a “derechos y acciones establecidos con posterioridad a
1990”, pero se omiten “los derechos existentes con anterioridad a 1990, lo
cual hace el razonamiento al punto que deja de reconocer, o desconoce
simplemente la existencia y vigencia de estos”.

Es evidente que la sentencia se equivoca al analizar este punto, y no distingue entre el
derecho sustantivo a un medio ambiente sano y el derecho sustantivo de accién para
demandar la proteccion de esos derechos. Chevron sostiene que la titularidad del derecho de
accion de los ciudadanos a demandar directamente en defensa de derechos colectivos o
difusos aparece recién con la expedicion de la Ley de Gestion Ambiental. Ese derecho a
demandar es de naturaleza sustantiva.

Chevron esta de acuerdo en que el derecho de los ciudadanos a un medio ambiente sano, libre
de contaminacién existia antes de la expedicion de la Ley de Gestién Ambiental, pero
igualmente sostiene que era el Estado quien ejercia de manera exclusiva la representacion
judicial de esos derechos.

Un breve andlisis de la normativa ambiental y de los derechos de los ciudadanos en relacién

al medio ambiente confirma lo antes sefialado.

i. Acciones ' (derecho a demandar) existentes con
anterioridad a 1990

Como consta de autos, y conforme se desprende de la historia de la legislacién ecuatoriana
hasta el 30 de junio del 1990, época en que TexPet oper6 la concesion, el régimen legal
aplicable a las acciones por dafios ambientales era el siguiente:

(a) Demandas individuales por lesiones o daios
patrimoniales personales.

El articulo 2214 del Cédigo Civil contemplaba, y lo contintia haciendo, el derecho a exigir
individualmente una indemnizacién del “que ha cometido un delito o cuasidelito que ha
inferido dafio a otro”.'” El demandante, en estos casos, debe argumentar y probar176 la

' Contrario a lo que dice la sentencia, como se desprende del contenido de esta seccion, la utilizacién
de los términos “derechos y acciones” esta limitada al derecho de accionar. En esta seccién no se hace un
andlisis histérico de los derechos difusos y colectivos sino unicamente de quién tenia derecho para demandar
directamente su proteccion.

15 Articulo 2214 del Cédigo Civil provee: “El que ha cometido un delito o cuasidelito que ha inferido
dafio a otro, estd obligado a la indemnizacién; sin perjuicio de la pena que le impongan las leyes por el delito o
cuasidelito”; véase también el Articulo 2229 del Cédigo Civil que provee: “Por regla general todo dario que
pueda imputarse a malicia o negligencia de otra persona debe ser reparado por ésta”.

176 Angel Isaac Gutiérrez contra Molinos Champion S.A., Fallo de la Corte Suprema de Justicia, Sala
o de lo Civil y Comercial, de fecha 29 septiembre del 1993, publicado en Gaceta Judicial, afio XCIV, serie XVI,
\numero 1, pag.11: ““[Uln dafio eventual’, hipotético, fundado en suposiciones o conjeturas, por fundadas que
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existencia de un daiio a su persona o a su propiedad, asi como un nexo causal entre el dafio en
cuestion y la accién u omisién ilicita imputable al demandado.!”” En el presente caso, no
podia haberse planteado la demanda por supuestos dafios colectivos con fundamento en el
articulo 2214 porque ninguno de los demandantes ha alegado ni probado haber sufrido dafios
individuales.

(b) Denuncias de particulares al Estado por las presuntas
violaciones ambientales

Durante la época en que TexPet oper6 la concesion y hasta mucho después de que dejé de ser
operador, el Estado era quien tenia la facultad y el deber de exigir una reparacién y adoptar
otras medidas por dafios ambientales distintos a los particulares de los individuos.

De conformidad con lo dispuesto en la Constitucién de 1978, codificada en 1983, todos los
habitantes del Ecuador tenian el derecho constitucional a “vivir en un medio ambiente libre
de contaminacién”.'™ Sin embargo, la proteccién de este derecho, que no es individual, se le
encargé al Estado quien debia “velar para que este derecho no sea afectado”. Los
particulares tenian inicamente el derecho de denunciar violaciones ambientales y el Estado la
obligacidn de iniciar acciones legales contra el responsable, o tomar otras medidas para
asegurar la debida proteccion del derecho colectivo y difuso, tales como la transaccion. Fue
precisamente bajo el marco juridico de esta Constitucién que el Estado suscribi6 el Acuerdo
Transaccional de 1995, en cuya clausula 5.2 se hace expresa referencia al articulo 19.2 de la
Constitucién de 1978.

(continuacién...)

parezcan, sea presente o futuro no da derecho a indemnizacion”. (Voto Salvado de los doctores Miguel Macias
Hurtado y René Bustamante Mufioz).

' Miguel Macias Hurtado contra Inchalela Cia. Ltda. y Constructora Chalela Cfa. Ltda., Fallo de la
Corte, de fecha 12 de noviembre del 1990, publicado en Gaceta Judicial, afio XCI, serie XV, niimero 10, pag.
3048: “....la existencia de un cuasidelito genera obligaciones civiles cuya fuente es la responsabilidad, sujeta a
las condiciones de la existencia de un dafio de la culpa, de la relacién de causalidad entre la culpa y el dafio; y
la capacidad del sujeto activo. En cuanto al dafio, debemos anotar, desde el punto de vista conceptual, como
todo menoscabo que experimente un individuo, en su persona y bienes, la pérdida de un beneficio, de indole
material o moral, de orden patrimonial o extra-patrimonial’. (Ramén Meza Barros, Manual de Derecho Civil)”
(el subrayado y resaltado son mios). Véase también Fallo de la Corte Suprema de Justicia, Primera Sala de lo
Civil y Mercantil, de fecha 29 de octubre del 2002, Proceso 31-2002, publicado en R.O. 43 de fecha 19 de
marzo del 2003, Comité Delfina Torres Vda. de Concha contra Petroecuador y otros: “[4]in no se recoge en

V' nuestro sistema de derecho positivo las llamadas ‘acciones de clase’...”

I

\ '8 Articulo 19, numeral 2, de la Constitucién del Ecuador de 1978 (codificada en 1993).
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(¢) Demanda de particulares exigiendo la intervencion de la
autoridad para eliminar una amenaza inminente de
daiio en contra de personas indeterminadas

El articulo 2236 del Codigo Civil, que es de naturaleza preventiva y no reparativa, confiere a
los ciudadanos “accién popular”, para obtener una resolucién judicial que disponga la
eliminacién de esta amenaza. Sin lugar a dudas, este articulo se aplica a dafios “contingentes”,
0 sea a los dafios que atn no han ocurrido pero que pueden ocurrir. A través de esta accion, lo
que se persigue es evitar que el dafio se verifique. Varias sentencias del antiguo Tribunal
Constitucional confirman este principio al regular la accién de amparo: “Resulta

improcedente la peticion de indemnizaciones mediante accion de amparo (...)”.'"

ii. Derechos y acciones'® conferidos a los ciudadanos con
posterioridad a 1990

Como se expuso a lo largo de este proceso, los actores fundaron su derecho en disposiciones
legales expedidas con posterioridad a la época en que terminaron las operaciones de TexPet
en el Ecuador:

En 1998 el Ecuador adopt6é una nueva Constitucion. Los articulos 23 y 86 de esta nueva
Constitucién, en los que los actores fundamentaron su demanda, igual que la Constitucién
precedente analizada en el parrafo anterior, otorga a los ciudadanos el derecho a vivir en un
ambiente limpio y asignan al Estado la obligacion de “proteger” este derecho.

Esta Constitucion instruye la emision de una ley que otorgue por primera vez, una accién
directa a los particulares para proteger el medio ambiente.'® La aparicién de la Ley de
Gestion Ambiental, recién en 1999, introdujo cambios materiales en la legislacion ambiental
y, entre ellos, otorgé a los ciudadanos el derecho a demandar directamente, ante los jueces
comunes, la reparacion de derechos ambientales colectivos y difusos. No es admisible la
aplicacion de esta ley para juzgar actos derivados de la operacién de Texpet que terminé en
1990.

' Fallo de la Tribunal Constitucional, Tercera Sala, de fecha 18 de marzo del 2003, Proceso 0334-
2003-RA, publicado en R.O. 195 de fecha 22 de octubre del 2003. Sobre este particular cabe citar una sentencia
muy ilustrativa que dice que “...Jas acciones populares aunque se enderecen a la proteccién y amparo de estos
concretos intereses y derechos colectivos, no pueden establecerse ni ejercerse para perseguir la reparacién
subjetiva o plural de los eventuales dafios que pueda causar la accién o la omisién de la autoridad piiblica o
del particular sobre ellos...”. Fallo del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, de fecha 25 de abril del 2002, radicacién nimero: 05001-23-31-000-2001-2012-01 (AP-0388) (citando
Sentencia T-508 de 1992).

1% Contrario a lo que dice la sentencia, como se desprende del contenido de esta secci6n, la utilizacion
de los términos “derechos y acciones” est4 limitada al derecho de accionar. En esta seccién no se hace un
anélisis histérico de los derechos difusos y colectivos sino unicamente de quién tenfa derecho para demandar
directamente su proteccién.

18! 1.a Constitucion del affo 96 incluyé la accién de Amparo constitucional, la misma que en el afio 98

f‘ introdujo la posibilidad de que cualquier persona solicite a través de esta accién la proteccién del medio

ambiente. La accion introducida en la Constitucién 2008 es exclusiva en materia ambiental.

3
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(a) Los cambios fundamentales incorporados al derecho
ecuatoriano por la Ley de Gestion Ambiental

Dado que no existian disposiciones legales anteriores que confirieran el derecho a entablar
una demanda equivalente a la de autos, el articulo 43 de la Ley de Gestion Ambiental
introdujo un cambio sustantivo en la legislacion ecuatoriana.

Es indudable que la pretension indemnizatoria formulada por los actores en el Acapite VI de
su demanda, no era procedente bajo el régimen legal vigente en la época en que Texpet operd
la concesion. Uno de los ex abogados de los demandantes reconoci6 hace afios que varios
jueces ya habian dictaminado que la Ley de Gestion Ambiental “no podia aplicarse a los
casos basados en la contaminacion que ocurrieron antes de 1999”.'%* En sus propias
palabras, esto implicaba que “este caso se estd desplazando inexorablemente hacia la
desestimacion”.'®?

b. Al haber aplicado retroactivamente la Ley de Gestién
Ambiental, la sentencia no aplica normas constitucionales que
garantizan la irretroactividad de las leyes.

La aplicacion retroactiva de la Ley de Gestion Ambiental implica la falta de aplicacion, en la
sentencia de la disposicion de los articulos 76.3 y 82 de la Constitucion en concordancia con
el articulo 424 de la misma Constitucién.

El articulo 76.3 de la Constitucién establece:

Articulo 76.- “En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso
que incluird las siguientes garantias bdsicas: (...)

3. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al
momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal,
administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicard una sancion no prevista
por la Constitucion o la ley. Solo se podrad juzgar a una persona ante un juez
o autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada
procedimiento”.

La norma constitucional incorpora al ordenamiento juridico el principio de derecho universal
en virtud del cual no se puede juzgar a una persona con normas expedidas con posterioridad a
la época en la que realizo la conducta.

182 Correo electrénico de Cristébal Bonifaz a Alejandro Ponce Villacis, y otros, de fecha 4 de junio del
2006 a las 14H27, en la pag. 2, adjunto como Anexo | de la Tercera Peticion Suplementaria de Chevron de
! Suspender las Sanciones, presentada el 20 de diciembre del 2010 a las 16H30 (DONZ00028557), que consta en
- / el expediente de la primera instancia a foja 212.881.

183 Ibidem.
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// en el RO. 351 del 3 de junio del 2008, Primer Suplemento, Magistrado ponente: Dr., Patricio Herrera

La irretroactividad de la ley es un principio fundamental del derecho, tal como lo reconocié
Alberto Wray, anterior procurador comiin de los demandantes:

“[E]! orden juridico proscribe cualquier prdctica en el ejercicio del poder que
conduzca a la incertidumbre, es decir, a la imposibilidad de anticipar o
predecir las consecuencias juridicas de la conducta”. '**

El articulo 82 de la Constitucién reitera la prohibicién de que se juzgue a los ciudadanos con
normas expedidas con posterioridad al acaecimiento de los hechos que se juzgan, cuando
sefiala que la seguridad juridica “se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes”.

c. Falta de aplicacién del articulo 7.1 del Cédigo Civil a través de
una indebida aplicacién de la excepcién 7.20 del mismo Codigo
Civil.

El principio de irretroactividad de la ley est4 recogido en el articulo 7.1 del Cédigo Civil que
no ha sido aplicado por el juez de la causa. Este articulo dice:

“La ley no dispone sino para lo venidero; no tiene efecto retroactivo; y en
conflicto de una ley posterior, se observardn las siguientes reglas...”

Una de las excepciones al principio de irretroactividad de las leyes es el sefialado en el
articulo 7.20 que ha sido aplicado indebidamente por el Tribunal ad quem:

“20°- Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los Juicios,
prevalecen sobre las anteriores desde el momento que deben comenzar a regir.
Pero los términos que hubieren comenzado a correr, y las actuaciones y
diligencias que estuvieren comenzadas, se regirdn por la ley que estuvo
entonces vigente,”

En la sentencia se asevera que unicamente se aplico al presente caso los aspectos de
sustanciacion y ritualidad de los juicios y en ningin caso las normas de derecho material
contenidas en la Ley de Gestion Ambiental. La sentencia, como hemos revisado demuestra lo
contrario, no solo porque el derecho de accién es un derecho sustancial sino porque las
pretensiones (lo que se pide) se fund6 en esta Ley, el concepto de dafio aplicado fue el
establecido en la Ley de Gestion Ambiental, las medidas reparativas se concedieron en
aplicacion del articulo 43 de la Ley de Gestién Ambiental incluido el pago del premio del
10% a los demandantes y la constitucién del fideicomiso.

’

'* Fallo del Tribunal Constitucional de 28 de mayo de 2008, proceso Nro. 0031-2007-TC, publicado

N Betancourt.

|
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En resumen, la aplicacion retroactiva de la ley de Gestion Ambiental que la sentencia del
Tribunal ad quem confirma, ha provocado que se deje de aplicar las disposiciones
constitucionales y legales antes citadas y ha provocado que se condene a Chevron al pago de
una multimillonaria indemnizacién.

3. La sentencia viola disposiciones legales, constitucionales y
precedentes jurisprudenciales al condenar a mi representada al
pago de daiios punitivos.

a. Falta de aplicacién de los articulos 76.3, 82 y 226 de la
Constitucion en concordancia con el articulo 424 ibidem

La sentencia recurrida ratifica la condena impuesta por la sentencia de primera instancia al
pago de dafios punitivos. La sentencia expresamente dice:

“Es asi que, inmediatamente después de destacar el imperativo que resulta el
desincentivo de esas conductas procesales, la Sala no solo resuelve ratificar
la condena en costas a que fue condenada la demandada, sino también
ratificar los dafios punitivos, reconociendo la validez de la fundamentacion de
la sentencia del juez inferior, poniendo como ensefia de lo que no debe ocurrir
en juicio”.

De su lado, la sentencia de primera instancia sefiala:

“Sin embargo, mds alld de esta mala conducta procesal y sin perjuicio de las
costas, considerando la gravedad de los efectos de la inconducta de Texaco,
la mala fe con que ha litigado la parte demandada en ese juicio y la falta de
reconocimiento publico de la dignidad y el sufrimiento de las victimas de la
conducta de la demandada, se consideran los dafios punitivos solicitados por
los actores, v se anota que estos no fueron solicitados en la demanda. ... su
beneficio econémico obtenido, los actos de sus representantes, y su manera de
proceder en este proceso, hacen apropiada la aplicacién de esta sancién, pero
no en la suma pretendida por los actores ni bajo la forma de un pretendido
enriquecimiento injustificado, sino que esta presidencia, segin sana critica,
impone una penalidad punitiva equivalente a 100% adicional de los valores
sumados de las medidas de reparacion, lo que resulta adecuado con la
finalidad punitiva y disuasoria de este tipo de indemnizaciones, teniendo
propdsito a la vez ejemplarizantes y disuasivos, queriendo reconocer a las
victimas y garantizar la no-repeticion de inconductas similares”. (Mi
destacado).

Es claro que los autores de la sentencia se salieron de su papel y asumieron arbitrariamente el
papel de legisladores. Sin que los actores lo hayan pedido en su demanda, y sin que el
ordenamiento juridico ecuatoriano reconozca esta categoria de dafios, la sentencia impuso a
Chevron una condena multimillonaria en concepto de dafios punitivos.

' Los actores solicitaron que la Corte de Apelacion aclare su sentencia autorizandoles a utilizar
“los valores de la condena por dafios punitivos para cumplir con “compromisos” adquiridos
Q&or los actores con sus abogados, sus financistas, peritos, publicistas, lobistas, etc. La Sala
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aprovecha dolosamente la oportunidad para tratar de encontrar fundamento juridico a los
dafios punitivos haciendo una tortuosa aproximacién a la figura del dafio moral; con tal
proceder, la Sala ratifica su conciencia de que la figura del dafio punitivo no tiene asidero en
el sistema juridico ecuatoriano.

El sometimiento de los ciudadanos y los jueces a las leyes y al orden juridico es uno de los
presupuestos fundamentales del Estado de Derecho. Los jueces no pueden imponer sanciones
0 penas que no estan establecidos en las leyes. Por imponer una sancién no prevista en el
ordenamiento juridico la sentencia impugnada viol6 varios articulos de la Constitucién En
efecto, el Articulo 226,'® que consagra el principio de legalidad, el Articulo 76.3, que
establece que nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omisién que “al momento
de cometerse, no esté tipificado en la ley” y el articulo 82 que consagra la seguridad juridica
han sido violados por inaplicacion. La falta de aplicacién de estos articulos de la Constitucién
en concordancia con el articulo 424, del mismo cuerpo legal, que consagra el principio de
supremacia constitucional e invalidez de las normas o actos que se le opongan, determina que
la decision judicial impugnada carezca de eficacia juridica, y por lo tanto deba ser casada.

La aplicacion del principio de legalidad no es una prerrogativa que tienen los funcionarios
estatales, es un mandato obligatorio que debe ser cumplido por el Estado y sus autoridades.
Los actos publicos por ello no pueden ser arbitrarios.

Mas all de que la imputaci6n injusta e infundada de una mala conducta de Chevron es una
decision arbitraria parcializada de la sentencia casada, en ella se pretende imponer a Chevron
una sancién que no esté prevista en la Constitucién ni en la ley.

Tampoco la ley ecuatoriana faculta a un juez a condicionar el pago de una sanci6n punitiva a
que el supuesto causante del dafio pida disculpas publicas. Debe quedar en claro también que
la peticion de disculpas es una también una sancién de naturaleza punitiva y no
compensatoria.

b. Falta de aplicacién de normas los articulos 274 del Cédigo de
Procedimiento Civil y, 25 y 129.2 de Cédigo Organico de la
Funcién Judicial

El principio de legalidad, en virtud del cual los jueces estdn obligados a resolver fundados en
la ley, estd recogido ademés en las disposiciones de los articulos 274!% del Codigo de

%5 Articulo 226.- “Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores piblicos y las personas que actien en virtud de una potestad estatal ejercerdn solamente las
competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucién y la ley. Tendrdn el deber de coordinar
acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en
la Constitucion”.

1% Articulo 274, CPC, En las sentencias y en los autos se decidirdn con claridad los puntos que fueren
- materia de la resolucién, funddndose en la ley y en los méritos del proceso; a falta de ley, en precedentes
jurisprudenciales obligatorios, y en los principios de justicia universal.

™
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Procedimiento Civil y, 25'% y 129.2'% del Codigo Organico de la Funcién Judicial, que
imponen al juez la obligacion de resolver en base a la ley, y unicamente sobre las
pretensiones alegadas por las partes en aplicacion del principio dispositivo.

Al haber condenado a Chevron al pago de dafios punitivos, no contemplados en el derecho de
dafios ecuatoriano, la sentencia ha dejado de aplicar los articulos 274 del Cédigo Civil y 25 y
129.2 del Codigo Organico de la Funcién Judicial.

c. Indebida aplicacién del articulo 18 del Cédigo Civil

La sentencia sefiala: “la Sala no solo resuelve ratificar la condena en costas a que fue
condenada la demandada, sino también ratificar los dafios punitivos, reconociendo la validez
de la fundamentacion de la sentencia del juez inferior”.

El juez inferior por su parte habia aplicado indebidamente el articulo 18.7 del Cédigo Civil
como fundamento de la condena a dafios punitivos, al sostener que a falta de ley se aplicaran,
entre otros, los principios del derecho universal.

En el presente caso, el régimen legal ecuatoriano tiene un sistema de reparacién de dafios
completo y bien elaborado por lo que no aplica el presupuesto del articulo 18.7 que es la falta
de ley.

En el régimen de responsabilidad civil de la Republica de del Ecuador se reconoce el dafio
emergente, el lucro cesante y el dafio moral. El dafio punitivo no es una categoria de dafio
reconocido en el régimen de responsabilidad civil de la Republica del Ecuador tal como lo
establece el Art 1572 de nuestro Cédigo Civil.

Articulo 1572.- “La indemnizacion de perjuicios comprende el dafio
emergente y el lucro cesante, ya provengan de no haberse cumplido la
obligacion, o de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retardado
el cumplimiento.

Exceptuanse los casos en que la ley la limita al dafio emergente.

Exceptuanse también las indemnizaciones por dafio moral determinadas en el
Titulo XXXIII del Libro IV de este Cédigo”.'®

%7 Articulo 25.- PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA - Las juezas y jueces tienen la obligacién
de velar por la constante, uniforme y fiel aplicacién de la Constitucién, los instrumentos internacionales de
derechos humanos, los instrumentos internacionales ratificados por el Estado y las leyes y demés normas
juridicas.

"% Articulo 129.- FACULTADES Y DEBERES GENERICOS DE LAS JUEZAS Y JUECES.- A mas
.de los deberes de toda servidora o servidor judicial, las juezas y los jueces, segiin corresponda, tienen las
‘siguientes facultades y deberes genéricos: 2. Administrar justicia aplicando la norma pertinente.

\‘})\ 18 Cédigo Civil Ecuatoriano, articulo 1572.
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Incluso el Sr. Donziger, principal abogado de los actores, sefialé que “[dafios] [p]unitivos no
[tienen] base en la legislacion de Ecuador, pero podriamos promoverlos y hacer el intento de
todos modos”.'° En general, las sanciones sblo se pueden imponer en procedimientos
penales que respetan la garantia constitucional de nullum crimen, nulla poena sine lege y la
presunci6n de inocencia, entre otros. Conforme a lo dispuesto por el numeral 2 del Articulo
132 de la Constitucién ecuatoriana de 2008, una pena sélo puede establecerse por ley,
debiendo definirse con precision, o tipificarse, la accién a castigarse. Por consiguiente, la
imposicién de dafios punitivos por un tribunal civil sin que exista ninguna ley en vigor que lo
faculte directamente a hacerlo viola la Constitucién ecuatoriana.'®!

Igualmente, la afirmacién de que los dafios punitivos constituyen un “principio de derecho
universal” es absolutamente falsa y carece de todo fundamento.

Todo lo contrario, la gran mayoria de los paises no admite esta categoria de dafios, y atin en
aquellos pocos paises que la admiten, existen reglas y presupuestos que evitan la
arbitrariedad en su imposicion.

La aversion del Ecuador hacia la indemnizacién punitiva es compartida por otros paises que
se rigen por la tradicion del derecho civil. En México, “no existe ni el precedente
estadounidense de una jurisg)rudencia evolutiva por dafio moral, ni los dafios punitivos”.'**
Los c6digos civiles de Pera'” y Chile!**, al igual que el Ecuador estipulan claramente que los
demandantes solo tienen derecho a la indemnizacién por el dafio emergente y lucro
cesante.'” Para éstos y otros paises que se rigen por el derecho civil, la indemnizacién
punitiva contraviene el antiguo principio de que un demandante debe ser compensado, pero
no enriquecido indebidamente. Esto refleja la opinién de que es injusto conceder una
indemnizacién mayor que el dafio en si.'*® Como explicé la Corte Constitucional colombiana,
“el resarcimiento del perjuicio, debe guardar correspondencia directa con la magnitud del
dafio causado, mas no puede superar ese limite”. “[S]i el dafio se indemniza por encima del

% Correo electrénico de Steven Donziger a Josh Lipton, de fecha 22 de abril del 2007, en la pag. 2,
adjunto como Anexo 1 al escrito presentado por Chevron el 20 de diciembre del 2010 a las 16H30
(DONZ00038322), que consta en el expediente de la primera instancia a foja 212.900.

! ALVAREZ, Agustin. Repensando la  incorporacion de los dafios punitivos.
http://www.acaderc.org.ar/doctrina/articulos/repensando-la-incorporacion-de-los-danos-punitivos.  pag. 2
(citando PICASSO, Sebastién. Nuevas categorias de dafios en la Ley de Defensa del Consumidor. Sup. Esp.
Reforma de la Ley de defensa del consumidor. Ed. La Ley, Buenos Aires, 2008 y también en Sobre los
denominados dafios punitivos, LL 2007-F-1154).

92 Muestra México Atraso, El Norte — Monterrey, noviembre del 2004, http://vlex.com/vid/78611048.
1% Articulo 1985 del Codigo Civil de Péru.
' Véase los Articulos 1556 y 2314 del Cédigo Civil de Chile.

1% La doctrina moderna de estos paises, al igual que en el Ecuador, también considera la
indemnizacién del dafio moral, pero esta indemnizacién esta limitada al dafio causado y los demandantes no la
solicitaron en su demanda.

2 1% DIEZ-PICAZO, Luis. Derecho de Dafios. Editorial Civitas. Madrid. 1999. Pag. 46.
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realmente causado, se produce un enriquecimiento sin justa causa para la victima”.””' Por
esta razon, la mayoria de los paises que se rigen por el derecho civil no aceptan la ejecucion
de las sentencias extranjeras que otorgan una indemnizacién punitiva.'%®

Diez Picazo sostiene que la figura de los dafios punitivos es ajena a los ordenamientos de
corte europeo continental en cuanto si se quiere castigar y se estd autorizado para castigar, no
parece justo ni equitativo proporcionar a quien suftié un dafio sumas %ue sean superiores a
este dafio, porque en ese caso se le estaria enriqueciendo injustamente. '

Al no existir la posibilidad de una indemnizacién punitiva en virtud de la legislacion
ecuatoriana, la unica fuente de los demandantes para sustentar su solicitud son las obras del
argentino Ramoén Pizarro. Este autor estd completamente mal citado en la sentencia. Este
autor sélo analiza la indemnizacién punitiva como se considera en el derecho anglosajon; é1
no pretende afirmar que es aplicable en los sistemas legales de la tradicién del Derecho
Civil.?® De hecho, no se puede imponer una indemnizacion punitiva en Argentina. La Corte
Suprema argentina ha manifestado categéricamente: “que en nuestro ordenamiento Juridico
no tienen cabida los ‘dafios punitivos’... [lJos llamados dafios punitivos son extrafios a
nuestro sistema de responsabilidad civil’ *"!

d. Falta de aplicacion de precedentes jurisprudenciales
obligatorios.

De conformidad con el articulo 14 de la Ley de Casacién, los fallos de triple reiteracién son
de aplicacion obligatoria. La Corte Suprema de Justicia hoy Corte Nacional de Justicia se ha
pronunciado sobre la naturaleza de los dafios en el régimen legal ecuatoriano y en particular
sobre la no procedencia de los dafios punitivos:

La hoy Corte Nacional de Justicia ha dictaminado que en nuestro sistema de responsabilidad
civil los dafios son de naturaleza reparatoria y no punitiva al establecer que:

“[Q]ue nuestro ordenamiento juridico ha acogido un sistema de reparacion a
manera de compensacion o indemnizatoria -se entiende, suficiente para
subsanar el dafio y posibilitar al afectado volver al estado anterior en que se
encontraba antes de sufrir el perjuicio- y no una punitiva, tipica de sistemas

7 GARCIA, Laura and HERRERA, Maria, “El Concepto de los Dafios Punitivos o Punitive
Damages”, Revista Estudios Socio-Juridicos, Vol. 5, No. 001, Universidad del Rosario, Bogota, Colombia, en la
pag. 213 (citando HENAO, Juan, “El dafio. Anlisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del
Estado en el derecho colombiano y francés”, Universidad Externado de Colombia, Bogota, en la pag. 45).

%% Liptak, Adam, “Cortes fuera de EE.UU. son cuidadosas con respecto a los Derechos Punitorios”.
The New York Times, 26 de marzo del 2008.

' DIEZ-PICAZO, Luis. Derecho de Dafios. Editorial Civitas. Madrid. 1999. Pag. 44,
29 péase DIEZ-PICAZO, Lufs. Derecho de Dafios. Editorial Civitas. Madrid. 1999. Pag. 45.

Y Asociacién Civil Club Atlético Boca Juniors v. Julian Martinez, Camara Nacional de Apelaciones
en lo Civil y Comercial Federal, Sala 2, de fecha 27 de octubre del 2005, Caso 4.808/98 (citando Bustamante
(" | Alsina, J., LL. 1994-B, 860).
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Juridicos como el del common law, en el que, segun proceda, los tribunales
acogen no solamente la pretension indemnizatoria, sino que ademds y con
gran frecuencia condenan a quienes han ocasionado dafios a una reparacion
a titulo de castigo o punicion para evitar que en el Sfuturo se produzcan
conductas u omisiones parecidas”. >

Este criterio ha sido reiterado por la Corte Suprema de Justicia en mas de tres ocasiones.
sentencias que se refieran al dafio punitivo convirtiéndose en un precedente obligatorio que
ha dejado en claro que en el ordenamiento juridico ecuatoriano no se admite el dafio punitivo
como categoria de indemnizaciéon pues esta se limita a la reparaciéon de perjuicios
efectivamente sufridos.

Estos precedentes judiciales obligatorios han sido inaplicados en la sentencia que caso al
imponer una categoria de dafios que no tiene la finalidad de reparar a las victimas, sino la de
castigar, por lo demds injustamente, a nuestra representada, implicando un enriquecimiento
no justificado para las supuestas victimas.

e. La imposicién de la sancién por dafio punitivo significa una
violacién del principio de derecho universal “non bis in idem”,
incorporado en el articulo 76.7 (i) de la Constituciéon de la
Repiiblica.

En virtud de este principio, nadie puede ser juzgado y condenado dos veces por la misma
causa.

En el presente caso, alegando supuesta mala fe y temeridad de Chevron en el proceso, la
sentencia ha impuesto tres condenas. El pago de daiios punitivos, que no fueron demandados
Y no son reconocidos en el régimen legal ecuatoriano; el pago de costas procesales; v, a la
condena de dafios y perjuicios de conformidad con el articulo 148 del Cédigo Organico de la
Funcién Judicial.

En efecto, la sentencia impugnada dice:

“Es asi que, inmediatamente después de destacar lo imperativo que resulta el
desincentivo de estas conductas procesales, la Sala no solo resuelve ratificar
la condena en costas a que fue condenada la demandada, sino también
ratificar los dafios punitivos, reconociendo validez a la fundamentacion de la
sentencia del juez inferior, poniendo como ensefia de lo que no debe ocurrir
en juicio. Por no estar acreditada la existencia de dafios y perjuicios en la
parte demandante, aunque la mala fe ha quedado plenamente demostrada,
quedan a salvo los derechos de la parte actora para proseguirlos por via
aparte, conforme lo dispone el articulo 148 del Cédigo Orgdnico de la
Funcién Judicial”. (el resaltado es mio)

292 Fallo de la Corte Suprema de Justicia, Primera Sala de lo Civil y Mercantil, de fecha 30 de marzo

( .\ _ del 2006, Expediente 120, publicado en el R.O. 381 del 20 de octubre de 2006.
D
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La imposici6n de estas sanciones evidentemente viola por falta de aplicacion la disposicion
del articulo 76.7 (i) de la Constitucién y obliga a los jueces de casacion a casar la sentencia
en aplicacién de la disposicion de la norma del articulo 424 de la misma Constitucién.

4. Indebida aplicacion de los articulos 2214 y 2229 del Cédigo Civil
para condenar a Chevron a indemnizar por violaciéon de derechos
difusos y colectivos al medio ambiente originados en una supuesta
conducta culpable de su parte

La sentencia que caso aplica la disposicion del articulo 2214 del Cédigo Civil para imponer a
mi representada la obligacién de reparar el medio ambiente supuestamente afectado por la
operacion petrolera en el 4rea de la concesion.

En la sentencia del Tribunal ad quem se sefiala:

“El articulo 2214 del Cédigo Civil dispone la obligacién de reparar a quien
causé el dafio a otro, y en este caso la sentencia resulta coherente por
establecer un dario, con responsabilidad juridica de la demandada y el nexo
entre el antecedente - actividad de r explotacion petrolera -, y consecuente -
dafio ambiental; que no dafios personales -, ahi el fundamento de la
obligacion de reparar; un cuasidelito - infringe la ley ecuatoriana que causa
dafio a otro -, afectando no sélo a la flora y la fauna, sino también otro
interés como bien juridico protegido - la salud de las personas en vinculo
con el ambiente -, y su evidente resultado de dafio. La norma establece la
obligacion de reparar todo resultado dafioso. De esta forma, quedan
descartados los argumentos de la demandada en cuanto a la pretendida falta
o inaplicacion de los fundamentos juridicos, pues, los comentados, son
rotundamente pertinentes al caso del juicio”. (el resaltado es mio)

Dado que, formalmente, ni el Juez a quo ni el Tribunal ad quem no podian fundamentar su
sentencia en el articulo 43 de la Ley de Gestién Ambiental pretendieron encontrar en los
articulos 2214 y 2229 del Cédigo Civil la fuente para condenar a Chevron . por los supuestos
dafios ambientales causados en el 4rea de la concesion.

Para efectos de la violacion acusada por via de la causal primera del articulo 3 de la Ley de
Casacion sostenemos que, por tratarse de un conflicto por dafio ambiental relativo a derechos
difusos y colectivos, la sentencia aplicé indebidamente los articulos 2214 y 2229 del Cédigo
Civil.

El Caodigo Civil confiere a los particulares un derecho a demandar por dafios a su persona o
sus bienes. El Cédigo Civil no confiere a los particulares el derecho a reivindicar derechos
colectivos o difusos. En aplicacion de los articulos 2214 y 2229 del Cédigo Civil, la sentencia
debi6 desestimar la demanda porque este cuerpo legal no reconoce acciones para reivindicar
el dafio ambiental colectivo.

. Como bien declara la sentencia, el Codigo Civil no conoce la categoria juridica del dafio
f; ambiental. Toda la problemdtica del medio ambiente es ignorada por él. Eso no es

/| consecuencia de una suerte de insensibilidad suya frente a la contaminacién ambiental o al
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cuidado del medio ambiente ni de ignorancia del tema que haya afectado al autor de ese
cuerpo legal que fue, como es conocido, el sabio don Andrés Bello. La razén es més simple:
hacia mediados del siglo XIX, cuando el c4digo fue promulgado en Chile (1855), de donde
pasé al Ecuador y fue promulgado en 1860, el fenémeno del dafio ambiental no era
reconocido como problema, por lo cual no se habia podido tomar consciencia acerca de sus
peligrosos efectos. Por consiguiente, el Cédigo Civil no incluye reglas destinadas a evitar la
contaminacion y a sancionarla.

La responsabilidad extracontractual reconocida en el Cédigo Civil solo deriva del dafio a las
personas y a los bienes de su propiedad, causado por una persona que actué por lo general
con culpa o dolo, y consiste en reparar el dafio causado.

La revision y andlisis de las normas del Cédigo Civil sobre responsabilidad extra-contractual,
lleva, irremediablemente, a esa conclusion. El articulo 2214 (antiguo 2241) dice: “El que ha
cometido un delito o cuasidelito que ha inferido dafio a otro, estd obligado a la
indemnizacion, [...]”. El articulo 2184 (antiguo 2211) se encarga de definir qué se entiende
por delito y cuasidelito. Esa norma expresa: “Las obligaciones que se contraen sin
convencion, nacen, o de la ley, o del hecho voluntario de una de las partes. [...]”. Su inciso
3° define que: “Si el hecho es ilicito y cometido con intencion de dafiar, constituye un delito”,
y su inciso 4° afiade: “Si el hecho es culpable, pero cometido sin intencién de dafiar,
constituye un cuasidelito”.

La sentencia no analiza, como era su obligacién, la legitimacién activa en la causa para la
accion de responsabilidad extracontractual del Cddigo Civil. Si lo hubiera hecho, hubiesen
concluido que esta queda restringida al duefio o poseedor del bien dafiado (o al heredero de
cada cual), es decir al individuo que sufri6 la afectacién. El articulo 2215 del Codigo Civil
pone de manifiesto que una accién al am(})aro de este articulo puede ser interpuesta
tinicamente por la persona que sufri6 el dafio.?*

A diferencia de la Ley de Gestion Ambiental, el Cédigo Civil no concede acciones para
reivindicar derechos difusos o colectivos ni otorga una legitimacién abierta (que cualquiera
pueda demandar) para reivindicar esos derechos.

La propia Sala Unica de la Corte Provincial de Sucumbios, en reciente fallo, establecié de
manera categorica la diferencia entre la accién por dafio ambiental y la accién por dafio civil.

“En cuanto al tema de fondo, ésta sala ha considerado, y entiende pertinente
sefialar para este caso, que la accion ambiental para ,solicitar el
resarcimiento de dafios, no puede homologarse de ninguna manera a la
accion civil de dafios y perjuicios. Las dos protegen bienes juridicos de
relevancia totalmente diferentes. La accion ambiental protege un bien comin

203 Art. 2215.- “Puede pedir esta indemnizacion, no solo el que es duefio o poseedor de la cosa que ha
suftido el dafio, o su heredero, sino el usufructuario, el habitador o el usuario, si el dafio irroga perjuicio a su
derecho de usufructo o de habitacion o uso. Puede también pedirla, en otros casos, el que tiene la cosa con
obligacion de responder de ella; pero s6lo en ausencia del duefio.”

C /‘
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indispensable para la existencia misma de la humanidad, por lo que es Iégico
que la actual Constitucién, no lenga previsto un plazo de prescripcién por
este tipo de acciones, asi lo sefiala el Art. 396 de la Norma Suprema del
Estado. La accién solamente civil de dafios Y perjuicios protege en cambio
otros bienes juridicos relacionados con la propiedad del individuo que siendo
importantes, no tienen la relevancia del derecho colectivo del medio
ambiente, por esta razén, por ejemplo, el plazo para la prescripcién de las
acciones de darios y perjuicios solamente civiles es limitado, como aparece
del Art. 2235 del Cédigo Civil.... "%

Es evidente que las normas del Codigo Civil, incluida la de la prescripcién invocada
eXpresamente, no aplican para acciones ambientales. Queda claro entonces, que en el Codigo
Civil no se contemplan acciones por violacién de derechos colectivos o difusos relativos al
medio ambiente. Tal y como consta de la demanda y lo admite la sentencia, las pretensiones
materia de este juicio no corresponden al interés propio de los actores, no son individuales, ni
siquiera corresponden al interés conjunto de los 48 demandantes. Lo que se ha venido
discutiendo en el presente proceso no ha sido el reconocimiento de derechos individuales,
patrimoniales o extrapatrimoniales de los actores sino la remediacion ambiental de un 4rea de
la Repiblica del Ecuador.

Ni el articulo 2214 ni el articulo 2229 pueden servir como base legal de acciones por
supuestas infracciones a derechos difusos o colectivos ni para importar al Ecuador “acciones
de clase”.

La distinci6n entre las acciones colectivas iniciadas en representacion de la colectividad y las
acciones, singulares o conjuntas, planteadas por los afectados aparece clara en la sentencia
del caso Delfina Torres vs. Petroecuador antes citado. En ese caso la corte deja en claro que
admitié la demanda por haber sido presentada por un comité de afectados legamente
establecido y con personalidad juridica propia. La misma sentencia dejoé constancia que
habria rechazado la demanda si esta hubiese sido presentada a nombre del pueblo al decir que
“[s]i se hubiera deducido la accion pretendiendo ser representante legal del ‘pueblo’, o sea
del conglomerado social, indudablemente se habria configurado el vicio de falta de
legitimacidn en el proceso, o ilegitimidad de personeria segun la terminologia de nuestro
Cddigo de Procedimiento Civil”,

No existe ninguna norma legal que permita ampliar la legitimacion en la causa para aplicar
los articulos 2214 y 2229 del Cédigo Civil a casos de intereses colectivos y difusos. La
indebida aplicacion de estos articulos ha provocado grave dafio a Chevron. pues con estas
normas, indebidamente aplicadas, se le ha condenado al pago de multimillonarias cantidades
de dinero.

/" ™ Sentencia del 14 de diciembre de 201 1, 15h01, juicio 090-2011, Red Amazoénica y otros contra OCP
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5. Indebida aplicacién de un régimen de responsabilidad objetiva;
inexistencia de los presupuestos establecidos en la ley y los
precedentes jurisprudenciales obligatorios para la existencia de
responsabilidad extracontractual.

En la p4gina 12, la sentencia que casamos, literalmente dice:

“La Sala considera que el andlisis de la responsabilidad civil, evidente en la
sentencia inferior es el adecuado a la situacion procesal examinada, pues, se
trata de un caso de responsabilidad civil objetiva por tratarse de actividades
que, desarrolladas como objeto social de la demandada, implican riesgo en
si mismo, o como bien puede afirmarse, entrafian sumo riesgo nada mds la
accion que las ejecuta.” (el resaltado es mio)

El Juez a quo, en el considerando DECIMO PRIMERO de Ia sentencia de primera instancia
sefialo:

“La culpa.- A pesar de no ser necesario entrar en el andlisis de la culpa por
Iratarse evidentemente de un caso de responsabilidad objetiva,...” (el
resaltado es mio).

Antes en la sentencia de primera instancia, en el Considerando Séptimo “Fundamentos de la
Obligacién”, el Juez a quo habia efectuado un complejo andlisis del régimen de
responsabilidad civil y concluyé sin ningun fundamento que el Cédigo Civil estableceria un
régimen de responsabilidad objetiva para los dafios derivados de actividades peligrosas o de
riesgo y aplica ese régimen al presente caso.

El régimen de responsabilidad objetiva es de excepceion, en consecuencia solo puede ser
aplicado cuando esta previsto de manera expresa en la ley. La responsabilidad objetiva para
dafios ambientales recién surge con la expedicion de la Constitucién de 2008, cuyo articulo
396 impone ese régimen. Consciente de que no podia aplicar una norma expedida en 2008 a
hechos que ocurrieron hasta 1990 ni el Juez a quo ni el Tribunal ad quem han fundamentado
en la Constitucion el régimen de responsabilidad objetiva que de hecho han aplicado.
Tampoco en el caso Delfina Torres®”, citado en la sentencia de primera instancia la Corte
acepto ni aplicé la teorfa de la responsabilidad objetiva.

Casamos la sentencia por haber inaplicado equivocadamente un régimen de responsabilidad
objetiva o sin culpa para resolver este caso y condenar a Chevron al pago de una
multimillonaria indemnizacién

La sentencia impugnada en relacién a los presupuestos de la responsabilidad civil se limita a
sefialar:

**Comité Delfina Torres Vda. de Concha contra Petroecuador y otros, Fallo de la Corte Suprema de

" Justicia, en el Vigésimo Primero Considerando,Primera Sala de lo Civil ¥ Mercantil, de fecha 29 de octubre del
2002, Proceso 31-2002, publicado en R.O. 43 de fecha 19 de marzo del 2003.
BN
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“La Sala considera que el andlisis de la responsabilidad civil, evidente en la
sentencia inferior es el adecuado a la situacion procesal examinada, pues, se
trata de un caso de responsabilidad civil objetiva por tratarse de actividades
que, desarrolladas como objeto social de la demandada, implican riesgo en si
mismo; o como bien puede afirmarse, entrafian sumo riesgo nada mds la
accion que las ejecuta. El andlisis de la relacidn de daiio Y causa en la
Amazonia ecuatoriana es coherente y deriva del examen de las piezas
probatorias que existen en el proceso; es mds, las operaciones de TexPet
pudieron ser evitadas nada mds utilizar tecnologia disponible; decidiendo
obrar en pos de evitar el perjuicio, Y si asi no ocurre se estd en la obligacion
de responsabilizarse por él Y de sus consecuencias. Luego, los dafios del
medio ambiente resultan juridicamente probados y atendiendo la relacion
causal entre el resultado de daiio, y la accidn de las operaciones de la
entonces TexPet, la Sala no encuentra motivos para modificar lo ordenado
en la sentencia del inferior”. (el resaltado es mio)

Como pasamos a demostrar la conclusién de la sentencia es errénea, pues en su analisis de la
responsabilidad de Chevron, no aplicé los presupuestos de la responsabilidad civil
establecidos por la jurisprudencia obligatoria de la Corte Suprema de Justicia.

Los precedentes jurisprudenciales obligatorios establecen de manera clara y categorica los
presupuestos de la responsabilidad civil extracontractual, es decir aquellos elementos sin los
cuales no nace la obligacién de reparar.?® Estos presupuestos son: el hecho ilicito, la culpa,
el dafio y la relacién de causalidad.

Solo cuando concurren todos estos elementos, surge la responsabilidad civil y ¢l consecuente
derecho de la victima a ser indemnizada. Dicho de otro modo, basta con que uno de los
presupuestos no esté presente para que desaparezca la obligacion de reparar.

En el considerando séptimo de la sentencia de primera instancia, ratificada por la de segunda
se aborda el tratamiento de los presupuestos de la responsabilidad extracontractual Yy, pese a
la aparente erudicién con la que se trata el tema, el andlisis es absolutamente equivocado.

En el presente caso la sentencia recurrida se equivoca en la determinacion de la culpa en el
hecho ilicito, el dafio y la relacién de causalidad.

a. Inexistencia de culpa o dolo en relacién a los supuestos hechos
ilicitos

Los hechos ilicitos deben ser acreditados en el proceso ¢ imputables al dolo o culpa del sujeto
activo. En el presente caso, toda la operacion de TexPet, en el drea de la antigua concesion,
fue autorizada, supervisada y compartida por el estado ecuatoriano por medio de las

| ?% Sentencias publicadas en: Gaceta Judicial, Afio CIV. Serie XVII. No. 12. P4gina 3730 de 19 de
. / marzo de 2003; Gaceta Judicial. Afio CVIII. Serie XVIII, No. 5. Pagina 2053. de, 6 de noviembre del 2007,
| Gaceta Judicial. Afio CII. Serie XVII. No. 7. Pagina 1853 de, 29 de agosto del 2001.
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autoridades competentes. De hecho Ia operacion fue realizada en conjunto con la
Corporacién Estatal Petrolera Ecuatoriana, CEPE, (después Petroecuador). A la terminacién
de la operacion de TexPet el Estado hizo una auditoria ambiental del area de la concesion,
obligé a TexPet a la remediacion ambiental, aprob6 esa remediacion y liber6 de toda
responsabilidad ambiental a TexPet, asumiendo el propio Estado la responsabilidad por la
condicién medioambiental del area de la antigua concesién. Es inadmisible que un juez,
varias décadas después de concluidas esas operaciones proceda a revisarlas y a sancionar al
socio minoritario del consorcio que fue el que opero.

Ademas del hecho ilicito, en el derecho ecuatoriano, la culpa del causante del dafio es
presupuesto fundamental para que opere la responsabilidad extracontractual. La sentencia
afirma que este es un caso de responsabilidad objetiva por lo que no era necesario probar la
culpa de TexPet.

La sentencia est4 a tal punto equivocada, que aun cuando invoca para este caso el régimen de
responsabilidad objetiva, termina justificando la imposicion de responsabilidad a Chevron en
supuestas conductas culposas en la operacién petrolera del Consorcio que habria consistido
en la violacién de normas de derecho sustantivo que: a) no tenfan vigencia al tiempo de la
operacion de TexPet; b) no tienen relevancia en el presente caso; y ¢) que, finalmente tienen
su propio mecanismo de juzgamiento y sancion.

De hecho, una simple lectura de dichas leyes, en contexto, aclara que las disposiciones
citadas son claramente inaplicables a este juicio, y que los jueces carecian de competencia
para evaluar las violaciones alegadas de la legislacion citada:

Ley sobre Yacimientos o Depésitos de Hidrocarburos de 1921: Esta ley no se aplica a
operaciones con hidrocarburos en la region de Oriente. Ademds, como reconoci6 la
sentencia de instancia, la ley nunca estuvo en vigencia durante las operaciones del
Consorcio, entonces la sugerencia de que, aun asi, “conviene tomar en cuenta a su
fenor” no es pertinente para establecer la culpa de Chevron.2"’ Alegamos por lo tanto
la indebida aplicacién de la Ley sobre Yacimientos o Depésitos de Hidrocarburos de
1921.

Ley de Hidrocarburos de 1971 Y sus enmiendas y normas: Esta ley y sus enmiendas
declaran explicitamente que solo el entonces Ministerio de Recursos Naturales y
Turismo estaba a cargo de determinar el incumplimiento de la ley.?% Naturalmente

%7 Sentencia de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, de fecha 14 de febrero del 2011 a las
08H37, Marfa Aguinda y otros contra Chevron Corp, No. 002-2003, en la pag. 61, que consta en el expediente
de la primera instancia a foja 216.368.

2% Articulo 68 — El Ministerio del Ramo podré declarar la caducidad de los contratos, si el contratista:
(...) 7. Obstare o dificultare la vigilancia y fiscalizacién que deben realizar los funcionarios autorizados del
Estado, o no proporcionare los datos y demas informaciones sobre cualesquiera otros asuntos de la actividad
petrolera que le compete. (...)y “13. Reincidiere en infracciones a la Ley y sus reglamentos. ”

/ “articulo 71[luego articulo 77] El incumplimiento del contrato o la infraccion de la Ley o de los
reglamentos que no produzcan el efecto de caducidad, se sancionardn con una multa impuesta por el Ministerio
del Ramo, de veinte mil a quinientos mil sucres, segiin la gravedad de la falta, ademds de la indemnizacion por
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por el principio de unidad jurisdiccional las decisiones administrativas pueden ser
disputadas en sede jurisdiccional. Esto no ocurrié en el presente caso. La autoridad a
cargo de la aplicacién de esta ley jamas sancioné a TexPet por el supuesto
incumplimiento. Es mas, la propia autoridad administrativa, mediante la suscripcién
de los Acuerdos Transaccionales liberé a TexPet de toda responsabilidad derivada de
la operaci6n en el 4rea de la concesion. Adicionalmente, esta ley no crea un derecho
de accién a favor de los particulares.?® En la sentencia se ha aplicado indebidamente
el articulo 29 (s) y (t) de esta ley.

Cddigo de Policia Maritima: La ley declara expresamente que: “Las Capitanias del
Puerto 'y Superintendencias de Terminales Petroleros serdn los organismos
encargados de imponer las sanciones conforme a la presente Seccién. La Direccion
de la Marina Mercante y del Litoral podrd revisar la sancién, de estimarlo
conveniente, en cuyo caso tal revision serd definitiva” tiene “jurisdiccion coactiva (...)
para el cobro de las multas y obligaciones pecuniarias que nazcan de la aplicacién
de las sanciones de la presente Seccién”. De acuerdo con esta ley, los ciudadanos
tienen el poder solamente de “denunciar” ante las autoridades competentes.?!’ En la

(continuacién...)

los perjuicios o la reparacién de los dafios producidos. Estas multas ingresardn al Fono de Operacion de
Tesoro. De las resoluciones adoptadas en cumplimiento de lo dispuesto en el presente articulo, se podra apelar
ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo,” Por su parte, El articulo 81 de la misma Ley de
Hidrocarburos de 1971 declara que “Las indemnizaciones que se deban pagar por los perjuicios ocasionados en
terrenos, cultivos, edificios u otros bienes, con motivo de la exploracion o el desarrollo de la explotacion
petrolera o cualquier otra fase de las industrias de hidrocarburos, serdn fijadas por peritos designados por las

partes. En caso de desacuerdo, el Ministerio del Ramo [Ministerio de Recursos Naturales y Turismo] nombrard
un dirimente, cuyo fallo serd inapelable”,

2% Esto se puede confirmar revisando las siguientes enmiendas y normas de la Ley de Hidrocarburos.
Ley de Enmienda de la Ley de Hidrocarburos, de 1982; la Regulacién de la Exploracién y Extraccién de
Hidrocarburos (cuyo articulo 49 declara expresamente: “Las sanciones por incumplimiento o infracciones a
esta regulacion. En caso de Incumplimiento o infracciones de las regulaciones, la Direccién General de
Hidrocarburos aplicard al operador las sanciones establecidas en el articulo 71 de la Ley de Hidrocarburos. El
operador podrd apelar la sancién si creyere que esla es injusta o no procede por parte del Ministerio de
Recursos Naturales y Energéticos” Acuerdo Ministerial 1311, de 1987: Regulacién para Operaciones de
hidrocarburos (declara, en su articulo 71: “Sanciones por incumplimiento o infraccion a este Reglamento. En
caso de incumplimiento o infraccion del presente Reglamento, sin perjuicio de las acciones civiles y penales, el
Director Nacional de Hidrocarburos impondrd las sanciones previstas en el articulo 77 de la Ley de
Hidrocarburos. Las Compafilas afectadas por estas sanciones podrdn apelar, si las creyeren injusta o
improcedente, para ante el Ministro de Energiay Minas (....)"; y el Acuerdo Ministerial namero 1743: Normas
Para la Prevenci6n, Control, y Rehabilitacion del Medio Ambiente en las actividades Hidrocarburiferas de
Exploracién y Explotacién en los Parques Nacionales o Equivalentes (establece en el articulo 23 que, “[lJos
Directores General de Medio Ambiente y Nacional de Hidrocarburos del Ministerio de Energia y Minas y el
Director Nacional Forestal del Ministerio de Agricultura y Ganaderia, velaran por el cumplimiento de las
normas establecidas en el presente acuerdo”, y el articulo 24 del mismo Acuerdo Ministerial establece que: “[e]!
incumplimiento de las normas de este Acuerdo y de las de Prevencién Control y Rehabilitacién Ambiental en el
drea hidrocarburifera serd sancionado de conformidad con lo previsto en el articulo 77 de la Ley de
Hidrocarburos™).

\ 219 Articulo 115(L) de la Ley de Cédigo de Policia Maritima.
13
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sentencia de primera instancia se ha aplicado indebidamente esta ley y la sentencia de
segunda instancia ha ratificado esa decisién.

Ley de Prevencion y Control de Ia Contaminacién Ambiental: La ley confiere
autoridad al Gobierno para “regular, controlar y prohibir, en todo el territorio
nacional, los dafios que originen en Jorma directa o indirecta, la contaminacién del
medio ambiente y la degradacioén de los sistemas ecolégicos”*'! La ley no crea una
accion a favor de los particulares, sino solamente la posibilidad “para denunciar ante
las autoridades competentes”. La sentencia de primera instancia aplicé indebidamente
esta ley y en la sentencia de segunda instancia se ratific6 esa aplicacion.

Cddigo de Salud: La ley especificamente declara que: “[e]l Ministro de Salud Publica;
[e]l Director General de Salud’ “[t]ienen jurisdiccion para conocer, Juzgar e
imponer las sanciones previstas en esta ley”.*'2 La sentencia de la que recurro al
ratificar la sentencia del juez de instancia, ha aplicado indebidamente el articulo 208

de esta ley.

Ley de Aguas y su Reglamento: La ley afirma que: “El Juzgamiento de las
infracciones administrativas y la imposicion de las sanciones administrativas
previstas en esta ley, corresponden al Jefe de la Agencia o Distrito dentro de cuya
Jurisdiccion se hubieren cometido”.*"* 1.a sentencia de segunda instancia, al ratificar
la decisién del Juez de instancia, ha aplicado indebidamente el articulo 97 de la Ley
de Aguas.

En todos estos casos las violaciones a estas leyes debieron ser declaradas por las autoridades
competentes siguiendo para el efecto los procedimientos establecidos en esas leyes. Dentro
de esos procedimientos Texpet hubiera tenido derecho a la defensa.

Adicionalmente, cualquier facultad sancionadora de las autoridades competentes establecidas
en las mencionadas leyes ha caducado de pleno derecho.

Queda claro que las normas legales en cuyo supuesto incumplimiento pretende la sentencia
encontrar la culpa de TexPet no son aplicables al caso, por lo que acusamos a la sentencia de

21 Articulo 3 de la Ley para la Prevencién y el Control de la Contaminacién Medioambiental segin su
articulo 10 “/IJa aplicacién de esta Ley y la ejecucion de las acciones tendientes a la preservacion de los
recursos aire, agua y suelo, corresponde a los siguientes organismos: a) Ministerio de Salud [...]; b) Ministerio
de Agricultura y Ganaderia [... 1 © Ministerio de Defensa Nacionall...]; d) Ministerio de Recursos Naturales y
Energéticos [...]; e) Ministerio de Industrias, Comercio e Integracion [...];” entre otras instituciones.

*2 Articulo 208 del Cédigo de Salud afirma que “El articulo 208 del Cdigo de Salud establece que:
“Son autoridades de salud: el Ministro, el Director Nacional, el Subdirector Nacional, los Directores
Regionales, los Jefes Provinciales y los Comisarios de Salud. El Ministro, el Director Nacional y el Subdirector
Nacional de Salud, ejercen su Jurisdiccion en todo el territorio del Estado”. Y de acuerdo con el articulo 212
del mismo cédigo “[L]a autoridad de salud es el Juez competente para conocer, establecer e imponer
sanciones, conforme a las disposiciones de este Cédigo”.

[
7 28 Articulo 97 de Ley de Aguas y su Reglamento.
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indebida aplicacién de las mencionadas normas legales, lo que demuestra que no se ha
cumplido con el presupuesto de la culpa que los articulos 2214 y 2229 exigen.

b. Inexistencia de nexo causal.- Falta de aplicacién del articulo
1574 del Cédigo Civil y de los precedentes jurisprudenciales en
relacion al nexo causal.

Ademis de que el nexo causal es uno de los presupuestos para la aplicacion de los articulos
2214 y 2229, como lo han establecido los precedentes judiciales obligatorios, la inexistencia
del nexo de causalidad constituye una violacién directa al articulo 1574 del Codigo Civil, que
no ha sido aplicado.

No puede imponerse una condena a Chevron con fundamento en la responsabilidad civil
extracontractual por inexistencia de relacion de causalidad entre el supuesto dafio y los actos
del Consorcio.

La sentencia de primera instancia ratificada por la sentencia de segunda instancia, haciendo
un alarde de falsa erudicién repasa varias teorias de la causalidad para, al final del dia,
concluir, que no aplicar4 ninguna regla quedando la determinacién de la causalidad a su
entera discrecidn.

En efecto, la sentencia de primera instancia adujo adoptar la “teoria de urgencia suficiente”
la que utilizd, no como teoria, sino como Justificativo para concluir equivocadamente que el
juez podria proceder con total discrecionalidad, “...de lo cual resulta la prescindencia de
toda regla general y la confianza en la potestad discrecional del juzgador”.*" La teoria real
de causalidad establecida en la ley de Ecuador es mucho mas modesta: debe haber una

relacién directa y necesaria entre el hecho y el dafio.

La doctrina y la jurisprudencia de Derecho Civil son coherentes al establecer que la
causalidad requiere la existencia de una relacién necesaria y directa entre el hecho y el
dafio.?"® El articulo 1574 del Codigo Civil establece la obligacion de responder tnicamente
por dafios que son una consecuencia “inmediata o directa” de no cumplir con una
obligacion.?'® Por lo tanto, “flja relacion de causalidad tiene por objeto precisar que el
resultado nocivo no es mds que una consecuencia directa Y necesaria de un hecho (accién u
omision) imputable a una determinada persona. (..) [S]i el resultado dafioso no es
consecuencia del hecho reprochado a su autor, no puede imponerse a éste la obligacion de

reparar los perjuicios”. 2\

24 Sentencia de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, de fecha 14 de febrero del 2011 a las
08H37, Maria Aguinda y otros contra Chevron Corp, No. 002-2003, en la p4g. 88, que consta en el expediente
de la primera instancia a foja 216.381v.

5 Alessandri Rodriguez, Arturo. “De La Responsabilidad Extracontractual en el Derecho Civil
Chileno”. Primera Edicién, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2005, pag. 241.

216 Artfculo 1574 del Cédigo Civil.

. 2 Rodriguez Grez, Pablo. “Responsabilidad Extracontractual”. Segunda Edici6n actualizada a junio de

>

(\// 2010, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2010, pag. 369. “La relacién de causalidad tiene por objeto precisar
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Una simple lectura del fallo muestra que la sentencia de primera instancia, ratificada por la
sentencia que caso, inaplicé el articulo 1574 al desconocer la necesidad de la relacién directa
entre el hecho y el dafio. Firmemente creyo, como lo declaré explicitamente, que podia usar
su “potestad discrecional’*'? para simplemente asignar responsabilidad a Chevron sin
andlisis de la relacién de causalidad.

En lugar de seguir la ley y preguntar si los supuestos dafios al medioambiente (asumiendo
que hayan existido) fueron consecuencia directa de la conducta de TexPet, la sentencia con
absoluta discrecion importd, sin mencionar la fuente, supuestas normativas extranjeras de
causalidad que eliminarian el requisito de que el dafio debe ser la consecuencia directa de la
conducta del demandado.

La Corte Suprema de Justicia ha establecido que para que exista relacién de causalidad, el
dafio debe provenir, de manera directa del acto ilicito imputado al demandando.

“..este tipo de responsabilidad es de naturaleza legal... directa, cuanto
requiere se justifiqgue la relacion de causalidad entre el hecho darioso
producido 'y la accién dolosa desencadenada por los servidores o
concesionarios; ...”*"

De manera sorprendente, la sentencia de primera instancia ratificada por la sentencia de
segunda instancia sefiala que no ha podido establecer que los dafios son consecuencia
inmediata o directa de los actos de TexPet, al decir que:

“(.)[AJunque a ninguno de estos Jactores se le puede atribuir una
causalidad directa ni una responsabilidad exclusiva (.)".

No obstante lo cual concluye que hay “suficiente” nexo de causalidad para condenar a
Chevron.

(continuacién...)

que el resultado nocivo no es mds que una consecuencia directa Y necesaria de un hecho (accién u omisién)
imputable a una determinada persona. |...] [S)i el resultado dafioso no es consecuencia del hecho reprochado a
Su autor, no puede imponerse a éste la obligacién de reparar los perjuicios”). Rodriguez Grez, Pablo.
“Responsabilidad Extracontractual” Segunda Edicién actualizada a junio de 2010, Editorial Juridica de Chile,
Santiago, 2010, pags. 394 a 395.

*% Sentencia de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, de fecha 14 de febrero del 2011 a las

08H37, Marfa Aguinda y otros contra Chevron Corp, No. 002-2003, en la p4g. 88, que consta en el expediente
de la primera instancia a foja 216.381v.

2 Gaceta Judicial. Afio CV. Serie XVIL. No. 14. Pagina 4545.. de, 13 de abril de 2004,
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La sentencia de primera instancia, ratificada por la de segunda, no aplicé el articulo 1574 del
Cddigo Civil que impone que los dafios deben ser una consecuencia inmediata o directa de la
conducta del agente.

La sentencia de primera instancia, ratificada por la sentencia que recurrimos, alegando seguir
la teoria supuestamente desarrollada por la jurisprudencia australiana del factor substancial,
especula sobre una supuesta “probabilidad de al menos el 50% de que la conducta de TexPet
sea la causante de los impactos en la salud™*° argumentando que no se requiere una “mera
causalidad cientifica”. El derecho ecuatoriano exige que el dafio sea cierto Y que provenga de
manera directa o inmediata de la conducta del agente. El juego de probabilidades no tiene
sustento en el régimen de responsabilidad extracontractual del Cédigo Civil.

La sentencia admite que existen causas alternativas de probable contaminacién del area pero
las ignora por completo al momento de establecer la relacién de causalidad. Reconoce que no
es posible establecer relacién directa de alguna de estas causas con el dafio pero igual, por
descarte, impone la reparacién del dafio a Chevron.?!

La misma determinacién hace la sentencia en relacién a los dafios socio-ambientales. Aunque
admitié que la “migracion” y “colonizacién”, fueron las verdaderas causas de los cambios
que ocurrieron en la cultura aborigen’? termina imputando la responsabilidad a Chevron.

Al establecer la relacién de causalidad entre la operacion petrolera, la contaminacién y los
dafios a la salud, la sentencia, se olvida que quien ha explotado petréleo en el area de la
concesion los ultimos veinte afios es Petroecuador.

No atacamos ahora la valoracién de la prueba sino la falta del presupuesto de relacién de
causalidad. La sentencia de primera instancia, ratificada por la que impugno, simplemente
decidi6 no considerar la participacion de Petroecuador en la cadena de causalidad porque no
fue demandada en este juicio. Tal determinacién es claramente ilegal. No se trata, en este
punto, de asignar responsabilidad a Petroecuador sino de analizar la cadena de causalidad
para establecer si Chevron es la responsable directa o inmediata de los dafios.

La sentencia de primera instancia ratificada por la de segunda instancia reconoce como un
hecho no controvertido que las piscinas, pozos y estaciones de produccién ubicados en el area

0 Sentencia de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, de fecha 14 de febrero del 2011 a las
08H37, Maria Aguinda y otros contra Chevron Corp, No. 002-2003, en la pag. 170, que consta en el expediente
de la primera instancia a foja 216.422v.

! Véase Sentencia de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, de fecha 14 de febrero del 2011 a
las 08H37, Marfa Aguinda y otros contra Chevron Corp, No. 002-2003, en la pag. 135 (reconociendo de que
“estos datos por si mismos no sean suficientes para establecer una relacion de causalidad”), que consta en el
expediente de la primera instancia a foja 216.405.

22 Sentencia de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, de fecha 14 de febrero del 2011 a las

o 08H37, Maria Aguinda y otros contra Chevron Corp, No. 002-2003, en la pég. 172, que consta en el expediente
- / de la primera instancia a foja 216.423v.
™
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de la antigua concesién han estado bajo el control y la responsabilidad exclusivos de
Petroecuador desde el afio 1992, cuando finaliz6 la actividad del Consorcio.??

Es evidente, que al no haberse establecido como en derecho se requiere el vinculo de
causalidad, se ha producido una falta de aplicacién del articulo 1574 y una indebida
aplicacion de los articulos 2214 y 2229 del Cédigo Civil razén por la cual debe casarse la
sentencia.

¢. Inexistencia del dafio

En relacién al ultimo presupuesto para que opere la responsabilidad civil, que son los dafios
probados, es evidente que en el proceso no se ha probado conforme a derecho. De
conformidad con la técnica de casacion, las violaciones legales referentes a la valoracion de
la prueba del dafio y la arbitrariedad de los montos seran atacadas por otras causales.

6. Falta de aplicacién del articulo 2235 del Cédigo Civil.

La sentencia recurrida rechaza la excepcion subsidiaria de prescripcion planteada por
Chevron con fundamento en el Articulo 2235 del Codigo Civil, que establece el plazo de
prescripcion de las acciones de darios por responsabilidad extracontractual.

El articulo 2235 del Cédigo Civil claramente ordena que:

“Las acciones que concede este titulo por dafio o dolo prescriben en cuatro

arios, contados desde la perpetracion del acto”. (Mi destacado).

Como consta de autos, y los mismos actores reconocen en el Acdpite 1.1-2 de su demanda,
TexPet oper6 en el éarea de la concesién desde el 1 de enero del 1965 hasta el 30 de junio del
1990 y mantuvo su participacién como miembro no operador del Consorcio hasta junio del
1992. La demanda fue interpuesta recién en el 2003 y se refiere a hechos supuestamente
ocurridos mientras TexPet operaba la concesion, esto es, hasta 1990.

Es un hecho cierto, no discutido, que entre la fecha en que TexPet dej6 de operar en el drea
de la Concesion y la fecha de presentacion de la demanda transcurrieron mas de trece afios
siendo que el plazo para que aplique la prescripcion fijada en el articulo 2235 es de cuatro
afios, desde la perpetracion del acto supuestamente dafioso.

La sentencia de la que recurro confirma la de primera instancia que negé la excepcién de
prescripcion con el argumento de que Texaco Inc. habria renunciado alegar la prescripcion en
el juicio que siguieron Maria Aguinda Y otros contra Texaco Inc., ante una corte de Nueva
York, y que fue desechado en aplicacion de la excepcién de foro no conveniente. Este
argumento no corresponde a la realidad por las siguientes razones:

’ 2 Acta de Entrega-Recepcion de las Operaciones del Consorcio Petroecuador-Texaco del 25 de
- noviembre del 1992, presentado el 27 de abril del 2004 a las 14H38, que consta en el expediente de la primera
\. /, instancia a fojas 7.227 a 7.256v (foja 7.234).
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Ese compromiso lo hizo Texaco Inc., compafiia que nunca fue demandada, no Chevron a
quien por lo tanto, no le alcanza.

Pero, aun en el caso no consentido de que Chevron fuese sucesora de Texaco Inc., tampoco
ese compromiso le habria impedido alegar la prescripcion en este juicio porque: (a) No existe
identidad subjetiva entre los demandantes del proceso de Nueva York y los demandantes en
este juicio. (b) El proceso en Nueva York no fue por derechos colectivos sino por derechos
individuales homogéneos (class action). (c) Pero atin en el supuesto no consentido de que el
compromiso asumido por Texaco Inc. en el juicio de Nueva York aplicara, es necesario
entender que ese compromiso no consistié en la renuncia absoluta al derecho de alegar la
prescripcién sino en mantener, en relacién a la prescripcion, el “status quo” del juicio de
Nueva York, es decir Texaco Inc. asumi6 el compromiso de que si los actores planteaban la
misma demanda en Ecuador dentro del siguiente afio, para el cémputo de la prescripcion, no
contaria el tiempo que la demanda estuvo en las cortes de Nueva York. No hubo, por lo tanto,
una renuncia al derecho de alegar la prescripcion.

La demanda en Nueva York se presentd en el afio 1993. TexPet operé en Ecuador, como
queda dicho, desde 1965 hasta 1990. En virtud de la disposicién del articulo 2235 del Codigo
Civil, la prescripcién en el régimen de responsabilidad extracontractual es de cuatro afios
desde que se perpetr6 el hecho. Consiguientemente, al haberse presentado la demanda en
Nueva York en el afio 1993, TexPet solo tendria responsabilidad por actos cometidos entre
1989 y 1993.

En resumen, atn en el evento no consentido de que el compromiso sobre la prescripcién
asumido en el juicio de Nueva York, alcanzara a Chevron, su responsabilidad estarfa limitada
a los actos efectuados desde el afio 1989 hasta junio del 1990, fecha en la que TexPet dejo de
operar en Ecuador.

La sentencia de la que recurro juzga y hace responsable a Chevron por actos cometidos
durante todo el periodo de operacién de TexPet, cuando la responsabilidad de esta ultima que
seria por actos cometidos antes del 1989 est4 claramente prescrita,

Es evidente que la no aplicacién del articulo 2235 en concordancia con la no aplicacion del
articulo 2392, determiné que se condene ilegalmente a Chevron a reparar dafios en
aplicacion de los articulos 2214 y 2229 del Cédigo Civil.

7. Indebida aplicacién del articulo 2236 del Cédigo Civil.

La sentencia que caso, fundamenta la condena a las medidas de reparacion en el articulo 2236
del Cédigo Civil.-

El articulo 2236 del Cédigo Civil, fue indebidamente aplicado al presente caso.

Segun el articulo indicado, cabe la “accidn popular en todos los casos de dafio contingente
que por imprudencia o negligencia de alguno amenace a personas indeterminadas. Pero si el
. / dafio amenazare solamente a personas determinadas, solo alguna de éstas podra intentar la
. accion”.
™

H
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(7.

Segiin su tenor literal, este articulo procede unicamente respecto de dafios “contingentes”,
esto es, dafios que atin no han ocurrido pero que pueden ocurrir, este es el sentido natural y
obvio del verbo “amenazar” empleado en esta norma, o sea “dar indicios de estar inminente
algo malo o desagradable”,*** por lo tanto, el uinico demandado posible es la persona que
puede detener esta amenaza o contingencia y que no lo hace por negligencia. Es decir, esta
accion no cabe respecto de supuestos dafios o hechos consumados, ya que su naturaleza es
cautelar, no indemnizatoria; es decir, este articulo tinicamente es aplicable para prevenir
dafios que no han ocurrido, pero que podrian presentarse en un futuro. No busca compensar o
indemnizar por dafios consumados a determinadas personas.

La acci6n del articulo 2236 no fue pensada para el dafio contingente ambiental, sino para
cualquier dafio contingente que amenace a personas (por ejemplo, la caida contingente de un
arbol de mi vecino o el contingente derrumbe de una mina), no a cosas. Esta es una accién
relacionada exclusivamente con el posible dario a personas.

La accién popular descrita en el articulo 2236 del Codigo Civil debe dirigirse contra el actual
gestor de la fuente del dafio que amenaza con producir el dafio. No siempre coinciden ambos
sujetos. Supéngase que el duefio de un edificio lo mantuvo tan abandonado y descuidado que
empez0 a constituir una amenaza de dafiar con su caida a quienes transitan frente al edificio;
Y que después el duefio lo enajena a un tercero. La accién cautelar se dirigira contra este
tercero adquiriente del edificio, quien ha asumido legal y formalmente todo el riesgo de la
cosa.

En el actual proceso, este hecho es evidente. La concesién petrolera ha sido operada por
Petroecuador durante los ultimos veinte afios. Cualquier medida cautelar para evitar que se
produzcan dafios en el 4rea de la concesién debi6 ser planteada contra el actual operador de la
concesion,

La condena contra Chevron es por supuestos dafios consumados. No €s una sentencia cautelar,
€s una sentencia declarativa de condena. La accién del 2236 del Cédigo Civil es
evidentemente cautelar por lo que no procede aplicarlo en el presente caso.

La parte resolutiva de la sentencia condena a reparar. La sentencia de segunda instancia que
confirma lo que resolvi6 el Juez de primera instancia quien condend a que Chevron cumpla
con “medidas de reparacion”, explicando que las mismas se aplican a dafios probados. Se
dividen estas medidas en: (1) medidas principales, enfocadas a reponer los recursos naturales
a su estado basico en la medida y a la brevedad posible; (2) medidas complementarias,
creadas reconociendo que las medidas principales pueden demorar o no ser del todo efectivas,
y cuyo objetivo es compensar el hecho de que la reparacion primaria no consiga la plena
restitucién de los recursos naturales y compensar el tiempo que pasa sin reparacion; y (3)
medidas de mitigacion, destinadas a disminuir y atenuar el efecto de dafios de imposible
reparacion.
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Esta claro que los tres tipos de medidas estin destinadas a reparar dafios consumados, a
compensar por la insuficiencia de la reparacion de dafios consumados y a disminuir el efecto
de dafios consumados que nunca podran ser restaurados.

Es evidente que la sentencia impone sanciones por supuestos dafios probados, no dafios
probables o contingentes. Se aparta por tanto la sentencia del Tribunal ad quem, que
confirmé la del Juez a quo, del mandato del articulo 2236 Cuyo presupuesto es evitar que se
cause un dafio. Esta norma no aplica ni tiene como objeto la reparacién del dafio. Ademas en
el supuesto no consentido de que este articulo fuere aplicable, Texpet fue liberada de esta
accion mediante la clausula 5.2 del acuerdo transaccional del 1995 celebrado con el estado
ecuatoriano y con el actual operador.

C. CAUSAL, TERCERA DEL ARTICULO TRES DE LA LEY DE
CASACION

“Sra. Aplicacion indebida, falta de aplicacion o errdnea interpretacion de los preceptos
Juridicos aplicables a la valoracién de la prueba, siempre que hayan conducido a una
equivocada aplicacion o a la no aplicacién de normas de derecho en la sentencia o auto;”

1. Fundamentacién de cada una de estas violaciones y como cada una
de ellas afect6 a la decisién

Nos referiremos en primer lugar a las violaciones legales relativas a la valoracién de la
prueba que se hace al admitir como elementos de conviccion, o sea como pruebas, entre otros
a informes en derecho, entrevistas a beneficiarios de los resultados del juicio, encuestas e
informes desarrollados por los propios actores. En segundo lugar, nos referiremos a la
errénea interpretacion de las normas de la valoracion de la prueba con respecto a la alegada
fusién entre Texaco Inc. y Chevron, al fraudulento informe del Ing. Cabrera, a los informes
periciales de las inspecciones judiciales, a la sustitucién de prueba técnica por apreciaciones
subjetivas del juez que le llevan a conclusiones arbitrarias, y la falta de valoracion de las
pruebas aportadas por Chevron y a la indebida aplicaciéon de normas de derecho en la
sentencia, en directo perjuicio de Chevron.

a. Falta de aplicacién de normas relativas a la valoracién de la
prueba contenidas en el articulo 76.4 de la Constitucién, de los
articulos 117 y 836 del Cédigo de Procedimiento Civil y del
articulo 19 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, que
han conducido a la indebida aplicacién de los articulos 2214,
2229 y 2236 del Cédigo Civil:

Las normas primeramente nombradas en el titulo de esta seccion, integran el marco general
de admisibilidad y validez de los medios probatorios.

En la sentencia de primera instancia, ratificada por la de segunda instancia, se han valorado
pruebas que han sido actuadas con violacién a la Constitucién y la ley. Se ha admitido
evidencia que no fue pedida, presentada ni practicada de acuerdo con la ley. Se ha otorgado
» valor probatorio a opiniones de parte que no constituyen evidencia y se ha inadmitido o

.y ignorado prueba validamente actuada por Chevron.

i
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i. De la admisién de prueba ilegalmente actuada que no fue
pedida, presentada o practicada de acuerdo a la
Constitucién y la ley.

La sentencia de primera instancia, ratificada por la que caso, admiti6 y valoré prueba
ilegalmente actuada tal como: informes técnicos solicitados fuera del término de prueba
introducidos ilegalmente al proceso como “informes en derecho”, entrevistas realizadas a
personas interesadas en que Chevron sea condenada, encuestas no oficiales, informes
realizados por los propios actores, entre otros, que detallaremos mas adelante.

De otra parte hay que resaltar que el juez a quo en la sentencia afirmé que valora como
prueba las entrevistas realizadas en el contexto de las inspecciones judiciales, pese a que ¢l
mismo reconoce que no cumple los requisitos legales que la ley exige para los testimonios,
porque dice haber llegado al convencimiento de que tales personas dicen la verdad en razén
de la coincidencia en sus dichos. Es del caso notar que el juez que dicté la sentencia no
estuvo presente en ninguna de las inspecciones judiciales, ni por lo tanto, pudo entrevistar a
los testigos presentados por la parte actora, por lo que la apreciacion de sus declaraciones
solo la pudo realizar a través de la lectura de las actas. Por lo tanto, en la apreciacion de estas
declaraciones falla la aplicacién del principio de inmediaci6n de parte del juez que las valora,
quien no cumple lo dispuesto en el articulo 19 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial.

La admision ilegal de esta prueba le llev6 al juez a quo a condenar a Chevron aplicando
indebidamente las disposiciones del cuasidelito civil contenidas en los articulos 2214, 2229y
2236 del Codigo Civil, lo que fue ratificado por el Tribunal ad quem.

(a) Ilegal admisién de “elementos de conviccion”
incorporados a través de mal llamados “Informes en
Derecho”

Mediante providencia de 2 de agosto del 2010, a las 09HO00, el Juez a quo solicité que las
partes presenten lo que €l llam6 “escritos en derecho” para justificar “los criterios
econdmicos aplicables para remediacion de dafios ambientales”.

Los actores presentaron el 16 de septiembre del 2010, a las 17H135, los informes de seis
“especialistas” extranjeros contratados por ellos, que sefialaban la existencia de supuestos
dafios y montos de reparacion.””® Esos “especialistas” no fueron designados como peritos en
el juicio y por tanto, de conformidad con la Constitucion y las leyes del Ecuador, sus criterios

™ Los “especialistas” que presentaron los mal llamados “informes en derecho” valorados como
“informes periciales” fueron (i) Lawrence W. Barnthouse, quien estim6 los supuestos dafios de recursos
naturales; (ii) Douglas C. Allen, quien estim6 los costos para la remediacién de suelo y agua subterranea; (iii)
Jonathan Sheffiz, quien estimé un supuesto enriquecimiento ilicito de Chevron ; (iv) Paolo Scardina quien
estimé los costos relacionados con la implementacién de un sistema de agua potable; (v) Daniel Rourke quien
+ estim6 el niimero de muertes por cancer y los costos relacionados con un supuesto exceso de muertes por cancer

| asociadas con la residencia en las 4reas productoras de petréleo en las provincias de Sucumbios y Orellana; y,

|| (vi) Carlos E. Picone, que estim6 los costos para atender la salud de la poblacién afectada del 4rea de la

] { concesi6n.
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no constituyen informes periciales. En la sentencia que caso, la corte de apelacion dice
textualmente “en cuanto a criterios de valoracién dineraria, se puede ver y afirmar que el
Juzgador de instancia no ha recogido criterios o pardmetros econdémicos que aparecen del
Juicio—y nada raro tendria que lo hubiera hecho—,ni los ha considerado como medio de
prueba para decidir; la sentencia del juez a quo determina montos distintos a los sefialados
por las partes en defensa de sus intereses”. (pag. 13). Esta afirmacién contradice a la
realidad, porque bajo la eufemistica denominacién de “medios de conviccion” se resolvid

bajo los criterios expresados en documentos elaborados por los actores o “expertos”
contratados por ellos.

En linea con lo anterior, la sentencia de primera instancia, sostuvo que tales reportes no
tienen valor probatorio, y solo son opiniones de parte, pero efectivamente funda su sentencia
en varios de los criterios provenientes de esos reportes.

La valoracion que hace la sentencia de primera instancia, y que es aceptada por la de segunda
instancia, de los “informes en derecho”, como si se tratara de prueba técnica debidamente
pedida, ordenada y actuada en este juicio, lo cual es absolutamente ilegal y arbitrario.

Durante la etapa probatoria los actores no pudieron probar los hechos a los que estaban
obligados conforme a la ley. Cuando el informe de los peritos dirimentes respecto al pozo
Sacha 53 evidenci6 que las alegaciones de los actores eran falsas, estos decidieron renunciar
a la prueba y oponerse a que los peritos dirimentes se pronunciaran con respecto a las
divergencias existentes entre los informes de los peritos insinuados por las partes para otros
sitios inspeccionados. Por el contrario, impusieron al juez de la causa el nombre del perito
Richard Cabrera para que realice un informe global. De hecho, Cabrera present6 el informe
con el que los actores pretendieron probar su caso. Posteriormente, Chevron pudo demostrar
de manera irrefutable que el informe de Cabrera habia sido preparado fraudulentamente por
los propios actores. La prueba del fraude fue de tal magnitud que los actores estuvieron
conscientes que el informe Cabrera no les serviria para probar su caso. En esas circunstancias
consiguieron que el juez Ordoéfiez abra un término inexistente en el juicio verbal sumario para
presentar lo que €l llamé “informes en derecho” para justificar “los criterios econémicos
aplicables para remediacion de dafios ambientales”.

De conformidad con el articulo 836 del Cddigo de Procedimiento Civil, en el juicio verbal
sumario, solo dentro del respectivo término de prueba las partes pueden solicitar la practica
de las pruebas que estimen necesarias para sustentar lo que se alegan en la demanda y en su
contestacién, respectivamente 2%, y el juez puede ordenar la actuacién de diligencias
probatorias de oficio.”?” Al haberse abierto otro término probatorio se ha violado el articulo
836 del Cédigo de Procedimiento Civil.

2 Art. 119 Cédigo de Procedimiento Civil “La Jjueza o el juez, dentro del término respectivo, mandard
que todas las pruebas presentadas o pedidas en el mismo término, se practiquen previa notificacion a la parte
contraria. (...)”.

27 Art. 118 del Cddigo de Procedimiento Civil y numeral 10 del Art. 130 del Cédigo Organico de la
| Funcién Judicial.
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(i) De la naturaleza de los “informes en derecho”
presentados el 16 de septiembre de 2010, a las 17H15
Y su valoracion en las sentencias dictadas dentro de
este proceso

Mas allé de las divagaciones del Juez a quo, en relacion a la naturaleza de los reportes de los
“especialistas” contratados por la parte actora, esta claro que tales reportes no pueden ser
valorados como pruebas ni servir como fundamentos de las pretensiones de los actores.

En el derecho ecuatoriano, las pretensiones de las partes tienen dos tipos de fundamentos, los
de derecho y los de hecho; los primeros, constituidos por los principios y las normas legales
en que se apoyan; y, los segundos, constituidos por los presupuestos facticos que imponen la
aplicacion de una norma legal. Ademas, unos y otros tienen un tratamiento procesal distinto.

La primera diferencia radica en que los fundamentos de derecho no necesitan probarse y los
fundamentos de hecho si. Si bien la ley exige que las partes deben fundamentar sus
pretensiones en normas juridicas, de conformidad con el principio iura novit curia recogido
en los articulos 140 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial y 280 del Codigo de
Procedimiento Civil, el juez est4 obligado a suplir las omisiones en derecho en que las partes
incurran e inclusive a corregir sus errores, es decir, al resolver puede llegar a aplicar unos
fundamentos de derecho distintos de los invocados por las partes.

Por el contrario, de conformidad con el numeral 3 de los articulos 67 y 113 del Cédigo de
Procedimiento Civil, no solo que las partes estan obligadas a sefialar cudles son los hechos en
que fundamentan sus pretensiones y/o excepciones, sino que, ademas, de conformidad con el
principio establecido en el articulo 273 también del mismo Cédigo, el juez debe considerar
necesariamente los fundamentos de hecho invocados por las partes y no otros distintos, es
decir, no esta facultado para modificar hechos o invocar otros que no fueron alegados por las
partes.

La segunda diferencia entre los fundamentos de hecho y de derecho, es que el derecho --salvo
la ley extrajera -- no se prueba; y, por el contrario, de conformidad con el articulo 113 del
Codigo de Procedimiento Civil, los hechos controvertidos si. Por otra parte, de conformidad
con dicho principio y lo dispuesto en el articulo 11722 del mismo Cédigo, si un hecho no ha
sido probado no puede ser admitido por el juez y funda en ¢l la sentencia.

En el contexto de anilisis anterior, cabe puntualizar que varios afios después de concluido el
término de prueba, y atendiendo un pedido de la parte actora, el juez Ordéfiez, mediante
providencia de 2 de agosto del 2010, a las 09HO0O0, dispuso que las partes presenten lo que él
denominé un “informe en derecho”, el mismo que fue objeto del escrito presentado el 16 de
septiembre del 2010, a las 17H15, al que acompafiaron reportes de expertos contratados por
los actores.

28 Art. 117 del Cédigo de Procedimiento Civil: “Sélo la prueba debidamente actuada, esto es aquella

que se ha pedido, presentado y practicado de acuerdo con la ley, hace fe en juicio”.

™

106




Aunque mediante tal providencia se haya calificado como “informes en derecho”, los
reportes que se acompaiiaron al escrito de los actores el 16 de septiembre del 2010, a las
17H135, mal podria considerarse como tales pues los cientificos extranjeros contratados por
los accionantes no expresaron criterio alguno sobre principios o normas legales ecuatorianas;
por el contrario, sus pronunciamientos versaron sobre asuntos técnicos relativos ala
existencia de los dafios alegados en la demanda y a su valoracion.

De conformidad con el articulo 250 del Cédigo de Procedimiento Civil, dichos reportes no
podian ser considerados como prueba. La prueba de hechos de naturaleza técnica requeria del
nombramiento de uno o varios peritos, lo cual debia ser pedido y ordenado dentro del
respectivo término de prueba, cosa que no ocurrié. Cualquier otra forma de “probar”,
establecer, evidenciar, convencer sobre hechos de naturaleza técnica carece de todo valor
procesal y legal.

En la sentencia de primera instancia, ratificada por la de segunda, pese a ser evidente que
tales reportes carecen de valor procesal, el juez se funda en ellos para formar su criterio como
si fueran medios de conviccién, como si fueran pruebas legitimas. El juez puede formar su
criterio respecto de los hechos unica y exclusivamente en base a lo que aparezca de las
pruebas debidamente actuadas, o sea pedidas, ordenadas y practicadas dentro del término
respectivo. El resultado, o sea la condena, demuestra que en la sentencia los mal llamados
“informes en derecho” fueron considerados y valorados como prueba, no obstante que la
sentencia de segunda instancia se afirme lo contrario.

Al haber resuelto en base de informacién constante en los mal llamados “informes en
derecho” introducidos extemporaneamente, en la sentencia de primera instancia, ratificada
por la de segunda, se inaplicaron las siguientes normas legales: (i) el articulo 251 del Codigo
de Procedimiento Civil, relativo a la honradez y probidad de los peritos, asi como los
conocimientos en la materia sobre la cual van a informar, lo cual evidentemente debe ser
acreditado dentro del proceso; (ii) el articulo 252 del Cédigo de Procedimiento Civil que
ordena que es el juez quien debe nombrar al perito de entre aquellos que estén inscritos; (ii) el
articulo 253 del mismo Cddigo que ordena que los peritos deben posesionarse ante el juez;
(iv) el articulo 256 ibidem, que ordena que los peritos deben jurar cumplir su encargo fiel y
legalmente; (v) el articulo 262 ibidem, que le permitia nombrar un nuevo perito si no
encontraba suficiente claridad en los informes presentados; (v) el articulo 119 ibidem que
ordena que toda prueba debe actuarse previa la notificacién a la parte contraria; (vi) el
articulo 76.7 (h) de la Constitucién que otorga el derecho a contradecir las pruebas de la
contraparte, y (vii) el articulo 258 del Cédigo de Procedimiento Civil que faculta a solicitar
que se declare el error esencial.

Es decir, el Juez a quo valoré unos mal llamados “informes en derecho” introducidos

‘extemporaneamente al proceso como si fueran informes periciales, para condenar a Chevron
al pago de una multimillonaria suma de dinero, por lo que existe una evidente falta de
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aplicacién del articulo 76.4 de la Constitucién, y falta aplicacién del articulo 11722 del
Codigo de Procedimiento Civil y 19 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial.

¢St los “informes en derecho” no son informes periciales, entonces qué son? Son
simplemente opiniones de las partes, sin embargo, en la sentencia de primera instancia,
ratificada por la de segunda, se utiliza tanto las categorias de dafios cuanto los criterios de
valoracién consignados en los mal llamados “informes en derecho”. Entonces, esta claro que
el Juez a quo fundé su sentencia en esas supuestas “opiniones de parte”, las que naturalmente
no constituyen medios de prueba de conformidad con el articulo 121 del Cédigo de
Procedimiento Civil, que también ha sido inaplicado.

Con el argumento artificioso de que los informes son “opiniones de parte” se ha dejado de
aplicar las disposiciones de los articulos 76.4 de la Constitucién, 117 y 121 del Cédigo de
Procedimiento Civil y 19 del Cédigo Orgédnico de la Funcion Judicial que obligan a los jueces
a resolver en mérito de pruebas pedidas, ordenadas y practicadas de conformidad con Ia ley.
En esta forma se ha aplicado indebidamente los articulo 2214 , 2229y 2236 del Cédigo Civil
para condenar a Chevron, ya que de no existir dichos informes no se habria podido imputar a
responsabilidad a Chevron por los dafios que se acusan en la demanda y determinar la cuantia
de la reparacion.

(ii) De la fundamentacién de la sentencia en los mal
llamados “informes en derecho”

La sentencia del juez de instancia es contradictoria, de un lado dice que no ha considerado los
informes en derecho y de otro lado sostiene que solo le han servido como “medios de
conviccion”. La sentencia que caso afirma que el juez no ha considerado esos informes en
derecho; es mas, el auto aclaratorio de la sentencia afirma que: “aunque no se refleja en la
sentencia, también se hace referencia- pero no como informes periciales de dafios- a toda la
informacion suplementaria conteniendo criterios econémicos aplicables a la remediacion,
que ha sido proporcionada por las partes a pedido de la Corte.”° Por lo que no cabe duda
que el fallo de primera instancia consider6 y valoré los mal llamados “informes en derecho”.

En el considerando décimo tercero (pagina 182) de la sentencia de primera instancia, el Juez
a quo se refiere a las medidas para la compensacién del dafio, y al ordenar las “Medidas
Complementarias”, ordena la implementacién de un programa de recuperacién de flora y
fauna, y de la vida acuética y obliga a Chevron, a pagar la cantidad de US$ 200.000.000
(DOSCIENTOS MILLONES DE DOLARES) por este concepto (foja 216.428v). Lo
interesante es como fija esa cantidad: sefiala que el informe de Lawrence W. Barnthouse, que
la Corte dice que la sentencia de primera instancia no tomé en cuenta, establece una cifra de
entre US$ 874.000.000 (OCHOCIENTOS SETENTA Y CUATRO MILLONES) y
US$ 1.700.000.000 (MIL SETECIENTOS MILLONES) para compensar la pérdida de

P El articulo 117 del Codigo de Procedimiento Civil ordena: “Solo la prueba debidamente actuada,

esto es aquella que se ha pedido, presentado y practicado de acuerdo con la ley, hace fe en juicio”.

#° Orden de Clarificacion, de fecha 4 de marzo del 2011 a las 15H10, en Ia pég. 20, que consta en el
expediente de primera instancia a fojas 216.485 a 216.497(foja 216.494v).
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habitat y servicios ambientales por 60 afios, pero deduce de esa cantidad las compensaciones

por servicios pasados perdidos y “por diferencia” establece la cantidad que debe pagar
Chevron. (foja 216.428v).

Es evidente que el Juez a quo, mas all4 de cualquier juego de palabras, utiliz6 el informe de
Lawrence W. Barnthouse para determinar el monto de los supuestos dafios que debe pagar
Chevron. No existe ninguna otra prueba a mas del informe de Lawrence W. Barnthouse y del
supuestamente desechado informe de Richard Cabrera, que fundamente su decision.

Lo mismo hace el Juez a quo para establecer el valor de USDS$ 600°000.000,00
(SEISCIENTOS MILLONES DE D()LARES) al que se condena a Chevron, para la limpieza
de aguas subterraneas. (foja 216.427). La tnica fundamentacidn que hace el juez para
establecer este monto es que el mismo es inferior al estimado por Douglas C. Allen. No hay
ninguna otra explicacién ni fundamento.

Para establecer el valor de la condena por reparacion de suelos el informe de el “especialista”
Douglas C. Allen es determinante. La forma como el Juez a guo establece que Chevron debe
pagar USD 5.396.160.600,00 (CINCO MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y SEIS
MILLONES DE DOLARES CON CIENTO SESENTA MIL DOLARES) (foja 216.428), es
la siguiente: alegando falsamente que se sustenta en el informe del perito Barros,?! fija
arbitrariamente un costo de la reparacién de suelos por metro ciibico; aplica ese valor al
nimero de metros cubicos de tierra que el propio Juez a quo también arbitrariamente fija.
Con eso llega a la cifra de USD 2.698.080.000,00 délares (foja 216.428), y luego de forma
inaudita duplica esa cantidad con el argumento de que el nivel de limpieza no debe llegar
hasta 1000 mg/Kg sino hasta 100 mg/Kg siguiendo en este punto las estimaciones de costos
potenciales presentados por Douglas C. Allen.

Es evidente que el Juez a quo consider6 en su sentencia el informe de Douglas C. Allen pese
a que, como lo ha reconocido el mismo Juez a quo, tal reporte no tiene valor probatorio.

De no existir los reportes de los “especialistas” contratados por la parte actora, el juez a quo
no hubiera tenido ningun pardmetro para realizar la “valoracién dineraria” de las cantidades
que condena pagar a Chevron; por lo tanto, es falaz la conclusién de que en la sentencia de
primera instancia no se habrian considerado y valorado los criterios de estos expertos (salvo

! La sentencia de primera instancia cita a Barros como la fuente de la remediacién del suelo en un
rango que va de US$183 por metro clibico a US$547 por metro clibico, con un promedio de US$365/m>; no
existe tal cifra de costos en los informes de Barros (Apelacién de Chevron, presentada el 9 de marzo de 2011 a
las 16HO5, en la pag. 171, que consta en el expediente de segunda instancia a foja 216.668). La sentencia de
primera instancia declara apoyarse de manera similar, en parte, en Barros para la conclusién que 880 piscinas
necesitan remediacion (Apelacion de Chevron, presentada el 9 de marzo de 2011 a las 16HO05, en la pag. 170,
que consta en el expediente de segunda instancia a foja 216.667). El Sr. Barros, sin embargo, nunca concluyé
.que 880 piscinas existieran o necesitaran remediacién. Por el contrario, la cuenta de 880 piscinas deriva del
Anexo H-1 del Informe Pericial del Ing. Cabrera, manipulado de manera de esconder la fuente (Declaracién de
Michael Younger, 10 de junio de 2011, adjunto como Anexo 4 al escrito de Chevron de 26 de julio de 2011, a
las 17H48).

~
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que hubiera utilizado el informe del perito Cabrera que el propio juez a quo asegurd haber
desechado).

En sintesis, el juez toma en cuenta para resolver los informes de los expertos pagados por la
parte contraria pese a que los mismos no tienen valor probatorio. La admisién de estos
informes en la sentencia de primera instancia, ratificada por la de segunda, constituye una
violacién por falta de aplicacién de las disposiciones sobre la valoracién de la prueba
contenidas en los articulos 76.4 de la Constitucién, 19 de Cédigo Organico de la Funcién
Judicial, de los articulos 117 y 121 del Cédigo de Procedimiento Civil en virtud de los que,
solo la prueba legalmente actuada hace fe en juicio. En esta forma se ha aplicado
indebidamente los articulo 2214 , 2229 y 2236 del Cédigo Civil para condenar a Chevron, ya
que de no existir dichos informes no se habria podido imputar a responsabilidad a Chevron
por los dafios que se acusan en la demanda y determinar la cuantia de la reparacion.

(b) La sentencia de segunda instancia, al comprobar que el
juez a quo consideré y valoré los reportes de los
expertos contratados por la parte actora para establecer
el monto de la condena, debié aceptar el recurso de
apelacion y desechar la demanda por falta de prueba.
Al incurrir en tal omisién se han violado las normas
relativas a la valoracién de la prueba, lo cual a su vez
sirvib6 de base para que la sentencia aplique
indebidamente las normas de los articulos 2214, 2229 y
2236 del Cédigo Civil para condenar a Chevron.
Indebida valoraciéon de informacién que no ha sido
introducida legalmente al proceso

En materia procesal la acreditacién de los hechos debe hacerse en la forma sefialada por la
ley; es la ley la que establece cuéles son los medios de prueba admisibles y de qué forma y en
qué momento se debe incorporar la prueba de esos hechos. Los jueces estan obligados a
resolver Unicamente en base a los hechos probados debidamente. Podria ser que el juez
adquiera conocimiento o informacion de algin hecho relacionado con la causa, pero en la
medida que ese hecho no haya sido incorporado a través de un medio de prueba valido, en el
tiempo y en la forma exigidos por la ley, no puede servir de fundamento de la sentencia.

En su escrito de apelacién Chevron alegé que la resolucién del juez de instancia se basé en
especulaciones sobre la base de informacién proporcionada por los interesados y un cumulo
de informacion que no llegé a conocimiento del juez en la forma establecida legalmente.

Varias de las conclusiones a las que llega el juez se basan tnica y exclusivamente en este tipo
de informacién, alguna de la cual contradice inclusive documentos publicos que obran como
pruebas debidamente actuadas en el proceso a los que el juez, que pese a mencionarlos, deja
de valorarlos violando la disposici6n del articulo 117 del Cédigo de Procedimiento Civil.

La sentencia de segunda instancia pretende justificar la valoracién de pruebas que hace la
sentencia de primera instancia, citando diminutamente una sentencia de la Corte Suprema de
/Justicia que, en la parte pertinente, afirma que dice: “no cabe que arbitrariamente se diga que

|| una actuacién o dato procesal no sirve como prueba por falta de solemnidades sustanciales;
J\_las pruebas tienen que ser consideradas en su conjunto...”. (pag. 8). Es preciso hacer tres
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consideraciones en relacion al texto antes invocado: (1) la sentencia citada es un fallo de
casacion de una sala penal en el que se dice exactamente lo contrario. y que ha sido citada por
la sala de mala fe y torciendo su recto sentido. Lo que dice la sentencia de la sala penal es que
no se puede pedir que se case la sentencia, afirmando arbitrariamente que la prueba no ha
sido obtenida conforme a las solemnidades sustanciales. En el caso particular referido en la
sentencia, lo que busca el casacionista es desacreditar las pruebas. un informe de auditoria y
un testimonio propio que dice fueron obtenidos sin las solemnidades legales. pero no justifica
qué solemnidades no se habrian cumplido; (2) por disposicién constitucional es principio
general aplicado reiterativamente por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, que
solo la prueba debidamente actuada hace plena fe en Juicio, de tal suerte que si la ley exige
una solemnidad para una prueba, por ejemplo el juramento en el caso de la declaracién
testimonial, no es vélida esa declaracién si no se ha rendido con juramento; (3) el que la
prueba sea apreciada en conjunto no permite que el juzgador pueda incluir dentro del
universo de las pruebas validas, a aquellas que no han sido pedidas, ordenadas y practicadas
dentro del término previsto y con las solemnidades que establece la ley.

La sentencia de apelacion sostiene: “...en relacién a la supuesta “falta de fusion” entre
Texaco y Chevron, es incorrecto afirmar que la sentencia se basa en “apreciaciones
especulativas” de “notas de prensa” o “informacién electrénica” con un “limitado
alcance”. Segin se ve, la sentencia se basa, entre otros hechos, en las declaraciones
textuales publicas de los mds altos representantes de ambas compapias (CEQ y Presidente
de Chevron Corp. y Texaco Inc., respectivamente) difundidas por las mismas a todos los
accionistas y medios de comunicacion a través de sus canales oficiales™. (pag. 7).

El “cimulo” de pruebas que le llevan al tribunal de segunda instancia a concluir que
efectivamente se habria producido la fusién entre Chevron y Texaco, son notas de prensa,
informacién electrénica, la declaracién de Reis Veiga, y los cheques con los que se
cancelaron obligaciones judiciales. Con esto se pretendié contradecir pruebas debidamente
actuadas en el proceso que demuestran lo contrario.

La ilegal valoracién que efectiia la Sala de prueba indebidamente incorporada al proceso para
concluir que se habria producido una fusién fraudulenta entre Chevron, y Texaco Inc.,
destinada a “defraudar” a los actores, le condujo al juzgador a aplicar indebidamente la teoria
del “Levantamiento del Velo Societario” y condenar a Chevron al pago de una millonaria
suma aplicando equivocadamente los articulos 2214 y 2236 del Cédigo Civil.

La Sala debera casar la sentencia, y al dictar la que corresponda, desechar la demanda por no
haberse establecido que Chevron sea sucesor de las obligaciones de TexPet.

(c) Entrevistas admitidas como medios de prueba

Como aparece del texto de la sentencia de primera instancia, durante las inspecciones

judiciales, el juzgador a quo entrevistd a supuestos miembros de las comunidades

presuntamente afectadas que se beneficiarian de cualquier condena contra Chevron. Los
/ entrevistados realizaron apreciaciones vagas, generales, sin ningun respaldo y, por supuesto,
(/Q interesadas principalmente sobre temas relacionados con su salud.
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Estas entrevistas carecen de valor legal como medios de prueba y por lo tanto no debian
haber sido consideradas y valoradas al tiempo de dictar la sentencia. Las entrevistas a
personas interesadas, que declaran sin juramento, no prestan mérito probatorio alguno.

No es admisible que por medio de entrevistas se sustituya la evidencia sobre dafios a Ia salud
que debid presentarse con dictamenes médicos e informes cientificos expedidos por peritos
nombrados por el juez con los que, de ser el caso, se probaria real y efectivamente los dafios a
la salud que podrian haber sufrido los habitantes. No hay ninguna prueba en el proceso que
acredite esa afirmacion.

La sentencia de primera instancia dedica varias paginas al relato de estas entrevistas, y de
ellas concluye, que a juicio de los integrantes de las comunidades, Texaco seria la
responsable de los problemas de salud de los declarantes y de los de sus conocidos y amigos.

El Juez a quo parte de la premisa correcta de que tales declaraciones no constituyen
testimonio ni tienen valor probatorio. El Juez a quo, en la pagina 144 de la sentencia dice:

“Esta Corte reconoce que todas estas declaraciones referidas lineas arriba no
son prueba fehaciente e incontrovertible de que en realidad existe una
afectacion a la salud de estos ecuatorianos”. (foja 216.409v)

No obstante lo anterior, antes en la pagina 115 el Juez a quo ya habia dicho:

“Otra prueba que se considerard de manera especial son las entrevistas
recibidas durante las inspecciones judiciales, que serdn analizadas mds
adelante en relacion a la concepcion propia de salud de las personas. . .”
(foja 216.395)

Véase la contradiccion, de un lado dice que las entrevistas no son prueba, de otro lado las
admite como tales. Pero lo méds importante, en la parte resolutiva funda su sentencia en esas
entrevistas.

En la pagina 139, el Juez a quo sefiala:

“En este punto nos parece apropiado considerar la concepcicon propia que de
su salud que tienen los habitantes, por lo que se atiende a sus declaraciones
rendidas ante esta Corte, en las que de modo general, los habitantes
entrevistados durante las inspecciones judiciales dan cuenta de una
concepcion muy pobre sobre su propia salud, y consideran haber sido
afectados por las operaciones de Texpet”. (foja 216.407)

Miés adelante, en la pagina 143 afiade,

“Todas estas declaraciones que se hicieron ante el presidente de la Corte,
denotan un profundo convencimiento en todos los ciudadanos entrevistados
respecto a la contaminacién de las aguas, y a ésta como la causa de sus
afectaciones de salud”. (foja 216.409)
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Incluso en temas técnicos de operacién petrolera, €l juez funda sus conclusiones en la opinion
de ciudadanos sin ningiin conocimiento técnico,

“sin embargo, el hecho de tantos ciudadanos recuerden Y coincidan en narrar
los mismos hechos, sirve a esta Corte para llegar al convencimiento de que
sus declaraciones aunque puedan ser imprecisas desde el punto de vista de la
técnica petrolera, son verdaderas...”. (foja 216.421)

En el punto 9.4. de la sentencia, el Juez a quo sefiala:

“Como elemento final de conviccion respecto a la causa de estos dafios, se
consideran con cuidado especial las declaraciones brindadas por los
ciudadanos que han sido examinados por la Presidencia de la Corte durante
las diligencias de inspeccion judicial, al amparo de la potestad contemplada
en el articulo 245 CPC, pues todas éstas coinciden en sus descripciones,
dando cuenta de una percepcion generalizada de prdcticas contaminadoras
en la época del Consorcio”. (foja 216.420v)

Esta claro que las “entrevistas” a personas interesadas, beneficiarias de la sentencia, no
constituyen un medio de prueba vilido. Para que la declaracién de una persona tenga valor en
el juicio debe recibirse de la forma y con las solemnidades que la ley requiere a mas del
elemento subjetivo relativo a la imparcialidad, es decir que no tengan un interés inmediato y
directo en el resultado de la litis. En particular, es necesario que el testigo rinda juramento
ante el juez, al tenor de lo que manda el articulo 230 del Caédigo de Procedimiento Civil.

Para el caso de las inspecciones judiciales el juez puede recibir la declaracién de testigos
quienes deben declarar con juramento, y siempre que se haya pedido el testimonio dentro del
término de prueba, con notificacion a la parte contraria, tal como manda el articulo 244 del
mismo Cddigo de Procedimiento Civil.

También en este caso la sentencia de segunda instancia pretende justificar la admision de este
tipo de prueba con el argumento de que el juez tiene la facultad de admitir prueba que haya
sido incorporada sin el cumplimiento de las formalidades legales, y para el efecto como
vimos, cita fraudulentamente una sentencia de casacion expedida por una sala penal que dice
exactamente lo contrario. Tampoco es cierto que el principio de apreciacién global de la
prueba le permita incluir dentro del “cimulo” de pruebas a ser valoradas globalmente
aquellas que no cumplan los requisitos de ley.

Ademés, debemos recalcar el hecho de que quien dicta el fallo de primera instancia no fue el
mismo juez que intervino en las inspecciones judiciales, recibié las declaraciones y entrevistd
a las personas presentes conducidas por los actores. Hace muy mal entonces al sostener que
esas declaraciones han formado su criterio. No se cumple asi el principio bésico de
inmediacién de la prueba previsto en el articulo 19 del Cédigo Organico de la Funcién
Judicial.

Tales entrevistas constituyen los elementos de conviccién del juez a quo respecto de los

'“excesos de muertes por cdncer”, contaminacion a las aguas y las supuestas malas practicas
- operacionales de TexPet en la ex 4rea de concesién. Dado que dichas entrevistas no son
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pruebas, conforme ha quedado detallado y tampoco existe otra prueba en el proceso que
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acredite las supuestas excesivas muertes por cancer, no se debié haber condenado a Chevron
a pagar $800 millones de délares para mitigar este supuesto problema de salud publica.

Acusamos a la sentencia recurrida de errénea interpretacion del articulo 245 del Cédigo de
Procedimiento Civil, y de falta de aplicacion de los articulos 230 y 244 del mismo cuerpo
legal lo que provocé finalmente la equivocada aplicacién de los articulos 2214 y 2236 del
Cédigo Civil para condenar a Chevron al pago de una multimillonaria cantidad de dinero.

(d) Encuestas ilegalmente admitidas como medios de
prueba e informacién piiblica ilegalmente inadmitida.

Para llegar a la conclusion de que la operacién petrolera del Consorcio Petroecuador- TexPet
determiné que se incremente el indice de muertes por cancer entre los habitantes del area de
la concesion, ademas de las entrevistas el juez a quo considerd y valoré encuestas que dijo
haber desestimado.

Esas encuestas efectuadas por los actores o sus asesores sin el conocimiento, consentimiento
u orden de la Corte, sin publicidad, sin la participacion de Chevron, y sin cumplir ninguno de
los requisitos minimos para la validez de la prueba, carecen de todo valor procesal.

Resulta increible que, al mismo tiempo de aceptar encuestas preparadas clandestinamente por
los actores, la sentencia de primera instancia desconozca el valor probatorio de las
estadisticas oficiales del estado ecuatoriano que establecen exactamente lo contrario. La
sentencia de primera instancia es contradictoria en cuanto al valor probatorio de las encuestas.
Dice en la pagina 137 (foja 216.406) que dichas encuestas (aclara que mal llamadas
testimonios) “... no tienen el valor que tuvieran si Jueran rendidos por un testigo que rinde
Juramento, ante autoridad competente..” y en la misma linea afiade, de forma
completamente contradictoria, “pero mantienen su valor como fuente estadistica de
informacion, siempre y cuando la informacion haya sido recogida de manera técnica por
personas capacitadas”.

El juez @ quo no debi6 dar valor probatorio alguno a estas encuestas. De manera
absolutamente arbitraria y contradictoria, el juez a quo rechaza estadisticas oficiales del
estado ecuatoriano en temas de salud publica, aportadas al juicio por Chevron dentro del
término de prueba y con notificacién a la parte contraria, en la que se demuestra que no existe
el llamado “exceso de cdncer” y se basa en las encuestas preparadas clandestinamente por los
demandantes para condenar a Chevron al pago de una millonaria indemnizacién.

En la pagina 127 de su sentencia el Juez a quo hace referencia a la ““Situacion de la Salud en
el Ecuador, Indicadores Bdsicos por region y por Provincia” Edicion 2000 y 20017 en el
que se evidencia que la relacién poblacién/céncer, en todos los cantones y las provincias del
Ecuador es similar. El Juez niega el valor de esta prueba con el falaz argumento de que seria

P2 Sentencia de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, de fecha 14 de febrero del 2011 a las

- 08H37, Marfa Aguinda y otros contra Chevron Corp, No. 002-2003, que consta en el expediente de primera
/ instancia a foja 216.401,
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un hecho conocido, publico y notorio, que no requiere de evidencia, que el estudio oficial del
estado ecuatoriano no es confiable (foja 216.401). Con el mismo argumento, desestima el
valor probatorio del informe sobre Desarrollo Humano, del capitulo “Indicadores de Salud en
el Ecuador segin Regiones, Provincias, Cantones y por Area de Residencia™ que concluye
que, en relaci6n al cancer, en todos los cantones del Ecuador se presentan los mismos datos, a
través del cual se prob6 que la presencia de Texaco no habia producido un incremento en el
numero de muertes por céncer (foja 216.401).

En sintesis el Juez a quo otorga valor probatorio a “encuestas” que no constituyen medios de
prueba y niega el valor probatorio de estadisticas oficiales, elaboradas por el estado
ecuatoriano que fueron incorporadas legalmente al proceso, dentro del término de prueba y
con notificacién a la parte contraria. Al hacer esto, el Juez a quo ha dejado de aplicar las
disposiciones de los articulos 76.4 de la Constitucién, 19 del Cédigo Organico de la Funcién
Judicial y 117 del Codigo de Procedimiento Civil, lo que ha sido determinante para que el
Juez a quo haya llegado a la conclusién de que efectivamente hay un exceso de muertes por
cancer, lo que ha conllevado a que, a su vez, se apliquen equivocadamente los articulos 2214
y 2236 del Cédigo Civil se condene a Chevron a pagar $800 millones para solventar un plan
de salud. La Corte por lo tanto debera casar la sentencia y en la nueva que dicte, dejar sin
efecto la condena a Chevron derivada de un inexistente “exceso de muertes por cdancer” en el
area de la concesidn.

() Ilegal valoracién de los informes realizados por Roberto
Bejarano y Monserrat Bejarano

La sentencia de primera instancia otorga valor probatorio a un informe pagado por los actores
que fue preparado por Roberto Bejarano y Monserrat Bejarano, titulado, “Estudio para
conocer el alcance de los efectos de la contaminacién en los pozos y estaciones perforados
antes de 1990 en los campos de Lago Agrio, Dureno, Atacapi, Guanta, Shushufindi, Sacha,
Yuca, Auca y Cononaco”, en el que hace una descripcién tendenciosa del estado y
condiciones de los diferentes sitios.?**

Tan fraudulento es este informe que se presenté en papel con sellos de Petroecuador sin que
se trate de un informe oficial de esta institucion, ni aparezca que esta institucién lo haya
patrocinado. El juez se limita a transcribir la explicacién de Bejarano: “me contraté el frente.
Me imagino que hay un convenio interintitucional entre Petroecuador y el Frente y por eso

Lt . 235
seguramente se imprimio en hojas de Petro”.

Mas alld del fraude es claro que este informe carece de todo valor probatorio. Los Bejarano
posteriormente al estudio presentado, formaron parte del equipo técnico de apoyo de los

3 Sentencia de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, de fecha 14 de febrero del 2011 a las
08H37, Maria Aguinda y otros contra Chevron Corp, No. 002-2003, que consta en el expediente de primera
instancia a foja 216.401.

34 Foja 216.406.

23 Foja 216.406v. Cabe aclarar que “Frente” se refiere al Frente de Defensa de la Amazonia y que

"\ “Petro” se refiere a Petroecuador E.P.

—~
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abogados de los demandantes y de los peritos insinuados por la parte actora tal y como consta
en el expediente.?*®

La sentencia de primera instancia considera y valora este estudio llegando a la conclusién de
que probaria afectaciones a la salud de la poblacién. La admisién de este informe como
fundamento de la sentencia constituye una falta de aplicacién de los articulos 76.4 de la
Constitucién, 117 del Cédigo de Procedimiento Civil y 19 del Cédigo Orgéanico de la
Funcién Judicial, lo que deriva en la equivocada aplicacion de los articulos 2214 y 2236 del
Codigo Civil, como fundamentos para condenar a Chevron al pago de una millonaria
indemnizacion.

b. Errénea interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a
la valoracién de la prueba

i. Errénea interpretacion del articulo 115 del Cédigo de
Procedimiento Civil, en la parte relacionada al concepto de
la sana critica, y falta de aplicacion del principio de
valoracién conjunta de la prueba presente en el mismo
articulo 115.

El Juez a quo interpreté equivocadamente el principio de la sana critica que es un pardmetro
objetivo ¢ irrespeté ademds las reglas de la 16gica, del correcto entendimiento y las maximas
de la experiencia.

Bajo el membrete de la sana critica el Juez a quo aplicé arbitrariamente su libre
discrecionalidad para a través de absurdas elaboraciones y construcciones justificar las
falaces conclusiones a las que llega.

La sentencia de segunda instancia, que caso, no solo ratifica dicho fallo sino que adem4s

afirma que en la valoracién de la prueba realizada por el inferior “nada es arbitrario” >’

Como lo ha expresado la Corte Suprema de Justicia, la sana critica evita la arbitrariedad de
los fallos judiciales, al obligar al juez a fundamentar su resolucién en pruebas debidamente
pedidas y actuadas.”® Por lo que es evidente que se trata de un parametro objetivo, y no de
una puerta abierta para que un juez valore subjetivamente a su conveniencia una serie de
pruebas.

El maestro Couture hace la diferencia entre la sana critica y la libre conviccidén pues este
ultimo es “aquel modo de razonar que no se apoya necesariamente en la prueba que el

38 Fojas 9711, 9826, 11711, 11905, 17566, 17708.

B1«Como explica el inferior, y ratifica este Jallo, la sana critica como forma de entendimiento en la
actividad juzgadora, permite las conclusiones razonables proponiendo los hechos que le sirven de antecedente;
nada es arbitrario de acuerdo a este proceso de certidumbre mental’. Sentencia de la Corte Provincial de
Justicia de Sucumbios, de fecha 3 de enero del 2012 a las 16H43, en la pag. 13).

< 8 primera Sala Civil, resolucion 144 de 26 de mayo de 2003,

N
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proceso exhibe al juez, ni en medios de informacién que pueden ser fiscalizados por las
partes. Dentro de este método el magistrado adquiere el convencimiento de la verdad con la
prueba de autos, fuera de la prueba de autos y aun contra la prueba de autos”. El juez -
contintia- “no estd obligado a apoyarse en hechos probados, sino también en circunstancias
que le consten aun por su saber privado”; y “no es menester, tampoco, que la construccion
légica sea perfecta y susceptible de ser controlada a posteriori; basta en esos casos con que
el magistrado afirme que tiene la conviccion moral de que los hechos han ocurrido de tal
manera, sin que se vea en la necesidad de desarrollar 1égicamente las razones que le

conducen a la conclusion establecida”.*®

En contraste al criterio de la libre conviccién, la Corte Suprema ha sefialado, con respecto a
la sana critica que:

“[C]abe destacar que si bien el juzgador tiene la libertad de apreciar las
pruebas conforme a las reglas de la sana critica en el marco de la
independencia de su accionar jurisdiccional, no es menos cierto que la sana
critica no comporta arbitrariedad sino que es una forma de valorar la prueba
con el sustento de los hechos justificados y el razonamiento logico que sobre
los mismos debe hacer el Tribunal**°

A lo largo de la sentencia, el Juez a quo viola dicho método al valorar de manera arbitraria
elementos probatorios contrarios al ordenamiento juridico, tal y como pasamos a revisar.

La sentencia de primera instancia, ratificada por la sentencia de segunda instancia, va
escogiendo arbitrariamente, de entre la prueba lo que a su juicio le permite justificar un
resultado predeterminado. La sentencia de primera instancia violenta el principio de
indivisibilidad de la prueba, elimina lo que le estorba con cualquier argumento, contradice los
informes periciales a su antojo, ignora con cualquier pretexto informes oficiales, acomoda a
su gusto la informacién cientifica asumiendo el juez un rol de experto técnico, ignora
evidencia fehaciente del fraude perpetrado por los actores, etc. En fin, invocando como
justificativo el principio de la sana critica hace lo que le parece sin respetar las reglas y los
principios basicos de valoracion de la prueba, que se sustenta en el razonamiento 16gico.

En mas de una ocasi6n, declara que la “evidencia” presentada no tiene valor probatorio pero
fundamenta la sentencia en esa misma evidencia (fojas 216.363v a 216.364). El Juez a quo

29 Gaceta Judicial. Afio CX. Serie XVIII, No. 8. P4gina 2735. Quito, 2 de septiembre de 2009. CORTE
NACIONAL DE JUSTICIA. SALA DE LO CIVIL, MERCANTIL Y FAMILIA. Quito, a 2 de septiembre de
2009; las 10h10. Acceso el 27 de julio de 2011. Disponible en:
http://www.lexis.com.ec/WebTools/eSilecPro/JurisVisualizer/JurisVisualizer.aspx?id=CASACION-
DANO_MORAL_18820090902&query=%22¢el%20precepto%20de%20valoraci%F 3n%20probatoria%20afecta
do0%20por%20e1%20se%F 1alado%20vicio%22.

20 Gaceta Judicial. Afio XCVIIL Serie XVI. No. 12. Pag. 3139. Quito, 15 de junio de 1998. SALA DE

LO PENAL. Acceso el 27 de julio de 2011. Disponible en:
’http://www.lexis.com.ec/WebTools/eSilecPro/JurisVisualizer/JurisVisualizer.aspx?id=CASACION-

) REGLAS _DE_LA_SANA_CRITICA_ 16121998061 5&query=%22apreciar%20las%20pruebas%20conforme%

C 20a%201as%20reglas%20de%201a%20sana%20critica%20%22.
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no estaba facultado para resolver el caso en base a su intima convicciéon y menos aun para
apreciar la prueba de manera tan arbitraria y contradictoria como lo ha hecho. Es decir que
para el juez la sana critica no solo es un criterio de valoracion de la prueba, sino también una
licencia para crear o conceder derechos segun a €l le parezca.

La sentencia de la Corte de Apelacion no repara en estos vicios y por el contrario sostiene
que no hay nada de arbitrario en la valoracién de la prueba que hace el juez de instancia.

(a) Absurda valoracion de la prueba en virtud de la que el
Juez a quo concluyé que se habria producido una fusién
entre Chevron y Texaco Inc.

Tanto la sentencia de primera instancia como la de segunda concluyen que existe una
“fusion”, a pesar de existir prueba fehaciente de que Chevron y Texaco Inc. son compafiias
independientes, y que, por ende, no se fusionaron, se viola las normas de la sana critica y se
ignora las normas legales que establecen los requisitos para que exista una fusion, con el solo
argumento de que alguien tiene que indemnizar a las victimas.

En el proceso se demostré mediante documentos piiblicos inobjetados, que Texaco Inc. y
Chevron se mantienen como entidades juridicas independientes y con plena vida corporativa.
La misma sentencia de primera instancia reconoce que “se observa que en el estricto sentido
juridico, es decir, entendiendo la sucesion como un modo de adquirir el dominio por el que
se transmiten derechos y obligaciones del causante a sus sucesores (segiun la tradicion
romanista), es correcta la afirmacion de que Chevron no es sucesora de Texaco Inc., por
cuanto consta del proceso prueba documental debidamente certificada que evidencia que
Texaco Inc. mantiene personeria juridica y por ende vida legal....” (foja 216.340v). Sin
embargo, la sentencia de apelacién, que dice confirmar la sentencia de instancia, sin ninguna
explicacién concluye que si hay fusién, pese a que Texaco Inc., continlia teniendo sus activos
propios y plena capacidad para adquirir derechos y contraer obligaciones en forma
independiente segiin lo contenido en sus propios libros y registros contables.?*!

La conclusién logica de la existencia simultdnea de Chevron y Texaco Inc., como entidades
juridicas separadas es que no hubo fusion entre estas dos compaiias. En lugar de llegar a esta
conclusion simple, sencilla, derivada del sentido juridico comiin y de una légica elemental,
las sentencias de primera y segunda instancia divagan seleccionando arbitrariamente unos
hechos, inventando otros, sacando de contexto declaraciones, imputando fraudes societarios,
analizando leyes extranjeras que no conocen, levantando el velo societario, sin que los
actores lo hayan planteado como “cosa pedida”, con el unico objeto de justificar una
demanda en la que los actores equivocadamente argumentaron que Chevron era sucesora de
Texaco Inc. por fusion.

21 Contestacién de la demanda, presentada en la Audiencia de Conciliacién que tuvo lugar el 21 de
.octubre del 2003 a las 09H10 y que consta en el expediente de primera instancia a fojas 243 a 267, Acépite 1.1.2
"(foja 243v); Declaracion jurada de Frank G. Soler, de fecha 26 de marzo de 2010, 17 4, 9, 15, 16 y anexo 2,
presentada como Anexo 18 al escrito de Chevron del 29 de octubre de 2010 a las 17H20, que consta en el
(\L expediente de primera instancia a fojas 209.889 a 209.919 (fojas 209.902 a 209.903).
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La conclusién de que hubo una fusién entre Chevron y Texaco Inc., sostenida tanto por el
fallo del juez a quo como por la sentencia del Tribunal ad quem es contraria a la logica y se
aleja de la realidad. Proviene de un analisis equivocado y arbitrario de la prueba que viola el
principio de la sana critica, interpretando en esa parte, equivocadamente, el Art. 115 del
Cddigo de Procedimiento Civil.

(b) La utilizacién del informe del perito Richard Cabrera
para fundar la sentencia atenta contra el principio de
sana critica.

La sentencia de primera instancia dijo no estimar el informe fraudulento del perito Cabrera.
Sin embargo la revision de la sentencia y del proceso demuestra que si utilizo, directa e
indirectamente, ese informe para fundar su sentencia. Es contrario a la sana critica y a la
16gica, que la sentencia, al mismo tiempo, diga que no aplica determinada prueba y funde en
ella la decision.

Visto que el informe de Cabrera es fraudulento, todo informe que se funde o derive del
mismo, esté contagiado de fraude y no puede ser considerado como prueba en el proceso.

Es pertinente hacer referencia a la Doctrina del Fruto del Arbol Envenenado que contiene el
principio de derecho universal de que aquello que tiene su origen en algo fraudulento sera
siempre fraudulento.

Importantes exponentes de la doctrina juridica ecuatoriana, entre ellos Jorge Zavala
Bagquerizo, citando a Alejandro D. Carrié, han resaltado la importancia de la existencia de un
principio por el cual se excluya la consideracion de la prueba ilegitima:

“A este efecto nos valemos de lo expuesto por Carrid, quien luego de expresar
que esta doctrina tuvo su origen en Estados Unidos..., dice :"Alli recibe el
nombre de fruit of the poisonous tree (doctrina del fruto del drbol
envenenado, traduccion libre’...)" **

En la jurisprudencia estadounidense se decidi6 que el Estado no podia intimar a una persona
a que entregara documentacion descubierta de manera ilegal.243

Asi también sobre el mismo tema Alfonso Zambrano, ha sefialado que esta doctrina se
fundamenta genéricamente en la imposibilidad de utilizar como elementos de conviccion
dentro de un proceso, pruebas obtenidas mediante la violacién de garantias que violen

22 jorge Zavala Baquerizo, “Tratado de Derecho Procesal Penal”, tomo I, Edino, Guayaquil, 2004,
p- 84.

/ 2 psase como referencia caso Silverthome Lumbre Co. Vs. United States, citado por Zavala
(1 Baquerizo.
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derechos constitucionales. Esta consideracién evidentemente hace que la prueba sea nula de
nulidad absoluta, por consiguiente declarable de oficio.***

La consecuencia logica de este principio es que toda prueba que se deriva de prueba obtenida
fraudulentamente o que no ha sido admitida, se contagia de estos vicios, por lo tanto carece
de valor probatorio, por lo que debe ser excluida del expediente o ignorada si ya ha sido
incorporada.245

Es evidente que en este proceso, al utilizar el fraudulento informe del perito Richard Cabrera
como base para la formulacion de los mal llamados “informes en derecho”, todos estos pasan
a ser fraudulentos, y por ende inadmisibles en el proceso.

La utilizacién del informe de Cabrera como fundamento de la sentencia es evidente: Tanto
las categorias de dafios, es decir los rubros por los que se condena a Chevron a pagar, como
la estimacién de sus cuantias se basan en el informe de Cabrera o en informes fundados en el
de Cabrera.

Cuando la sentencia de la Corte de Apelacion ratifica la de primera instancia y en particular
la valoracién de la prueba efectuada por el juez a quo, confirma la equivocacion logica del
juez al decir que no considera el informe pero de hecho lo ha considerado

Cuando el juez condena a Chevron a pagar el valor de $5.396 millones de ddlares para la
remediacién de suelos utiliza el informe de Cabrera. En ese informe consta el criterio de que
los resultados de los analisis de laboratorio de las muestras de suelo mostraban un nivel de
contaminacién suficiente para justificar la remediacién en cada una de las piscinas
mencionadas.?*® Debido a que el Informe Pericial del Ing. Cabrera ha sido excluido, no hay
en el proceso otra evidencia pericial que pudiera haber servido de fundamento para ordenar el
pago de compensaciones relativas a los trabajos de remediacion de dichas piscinas.

En la sentencia el juez establece que habria que remediar suelos en relacion a 830 piscinas en
la antigua concesién. La sentencia de primera instancia no dice como llegd a la
determinacion procesal de que son 880 gpiscinas.247 El Informe Pericial del Ing. Cabrera es la
tinica fuente para llegar a ese nimero.**

244 Cfr, Alfonso Zambrano, “La prueba ilicita”, Corporacién de Estudios y Publicaciones, Quito, 2009,
p. 54

25 pgase entre otros doctrinarios ecuatorianos: Ricardo Vaca Andrade, “Manual de Derecho Procesal
Penal”, Corporacién de Estudios y Publicaciones, tomo 2, Quito 2010, p. 893

246 Informe Cabrera presentado el 1 de abril 2011 a las 08H30, que consta en expediente de primera
instancia a foja 134.259.

%7 | a sentencia de primera instancia simplemente declara: “Tenemos 880 piscinas (probadas mediante
fotografias aéreas certificadas por el instituto Geogrdfico Militar que consta a lo largo del expediente,
analizadas conjuntamente con los documentos oficiales de Petroecuador presentados por las partes y
especialmente por el perito Gerardo Barros . . ..” Sentencia de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, de
fecha 14 de febrero del 2011 a las 08H37, Maria Aguinda y otros contra Chevron Corp, No. 002-2003, en la
'p4g. 125, que consta en el expediente de primera instancia a foja 216.400. Cuando se le pregunto a Chevron

Y acerca de ese numero, la Orden de Clarificacion repiti6 la conclusién de la sentencia de primera instancia de
I ™~
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Es evidente que la utilizacién del informe de Cabrera para determinar el nimero de piscinas,
cuando el juez dijo que no lo utilizaria contradice las reglas de la sana critica, la logica y el
correcto entendimiento.

Lo mismo ocurre en la determinacion de la condena para la implementacion de un sistema de
agua potable en el 4rea de la concesion. En este caso, el juez no solo utiliza el informe de
Cabrera que dijo no utilizar sino que, ademds, el razonamiento del juez para establecer los
dafios contradice la 16gica mas elemental.

La sentencia literalmente refiere que los costos de la construccion de ese sistema habrian sido
establecidos mediante informes de CEREPS, USAID y UNICEF, que constan en el proceso,
segtin los que el costo promedio por persona para establecer este sistema seria de entre 100 y
119 délares. Sefiala ademas, la sentencia, que seglin estos informes deberia considerarse que
solo el 35% de la poblacion no cuenta con un sistema de agua potable y concluye que el costo
de establecimiento de estos sistemas para la poblacion no servida seria de USD 7.000.000,00
(SIETE MILLONES DE DOLARES). La utilizacion légica de esos informes hubiera hecho
que el juez calcule el dafio aplicando el porcentaje relativo a la poblacién no servida a la
cantidad de USD 7.000.000,00 (SIETE MILLONES DE DOLARES) establecidos en esos
informes como costo para el establecimiento de los sistemas.

El juez no hace eso. Toma del informe del ingeniero Cabrera un valor muchisimo mas alto
USD 430.000.000 (CUATROCIENTOS TREINTA MILLONES DE DOLARES), cifra que
segin refiere el propio juez en la sentencia, el perito Barros considerd “enormemente
exagerada” en comparacion con el costo real para sistemas en la region. El juez coincide con
el criterio del perito Barros en que los USD 430 millones son muy elevados, pero, utiliza este
valor como base del calculo para condenar a Chevron. Aparecen claras dos falacias en la
l6gica del Juez, primero dice que no aplica el informe de Cabrera pero en efecto lo aplica, y
segundo, comparte el criterio del perito de que el valor de US$ 430 millones es muy elevado,
pero se sirve de este valor para determinar la cifra final de dafios.

Al atacar la sentencia por valoracién indebida del informe de los expertos extranjeros
establecimos que la sentencia condené al pago de $200 millones de délares para medidas
para “recuperar la flora, fauna y la vida acudtica nativas de la zona” en base al informe del
Dr. Lawrence Barnthouse. De la documentacién agregada al proceso (foja 213.967) aparece
el testimonio de Lawrence W. Barnthouse, quien afirma que no pudo realizar un analisis
“completamente independiente” de deterioro ambiental y pérdidas de servicios porque la
mayor parte de los datos necesarios para completar la tarea “solo estaba[n] disponible[s] en

(continuacién...)

haber llegado a ese niimero de piscinas después de haber examinado las fotografias aéreas y el reporte del perito
designado por el tribunal Gerardo Barros.

\j;’ 28 eclaracién de Michael Younger, 10 de junio de 2011, adjunto como Anexo 4 al escrito de Chevron
Qg 26 de julio de 2011, a las 17H48.
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el informe de Cabrera” (foja 213.967). Reconocié que no “llev[é] a cabo en forma
independiente, los cdlculos [necesarios]”, sino que, en su lugar, se bas6 en “informacion

disponible que poseia, entre la que se incluye el Informe de Cabrera y sus apéndices”.249

Es evidente que al aplicar el criterio de Barnthouse, el juez aplico el informe de Cabrera.

La misma consideracién debe hacerse cuando la sentencia de apelacién ratifica la del juez de
instancia para el calculo del la condena para la limpieza de agua subterranea. La condena se
fundamenta en la opinién del experto contratado por los demandantes, Douglas Allen,*®
quien reconocié que el abogado y los representantes de los demandantes le dijeron
expresarglsel:nte que usara el informe de Richard Cabrera como “punto de partida” para su
analisis.

En conclusion, cuando el juez aplica en informe de Cabrera, que dijo no aplicar, ha violado el
principio de sana critica impuesto en el 115 del Codigo de Procedimiento Civil y en base a
esta violacién, la sentencia casada establece dafios mediante la equivocada aplicacién de los
articulos 2214 y 2236 del Codigo Civil.

(c) El principio de la sana critica en la apreciacién de los
informes periciales de peritos designados por el Juez a
quo. Errénea interpretacion del principio de sana
critica.

El Juez a quo auto arrogandose una posicién de técnico, ajena a su rol, asume la posicion de
perito, convirtiéndose en un cientifico experto en quimica, medio ambiente, medicina y salud
publica, para dilucidar temas que no quedaron claros en los informes de los verdaderos
peritos, en lugar de proceder acorde a la ley y nombrar nuevos peritos.

La sentencia de primera instancia ratificada por la de segunda en relacién a los informes
periciales es absolutamente arbitraria. En la pagina 81 de la sentencia, el Juez a quo sefiala:

«“.. [N]o podemos atender a lo dicho por los distintos expertos que han
servido como peritos de la Corte insinuados por las partes, pues aparte de
contradecirse unos a otros, cada uno demuestran distintas perspectivas de un
mismo momento historico”. (foja 216.378)

2% Transcripcion oficial de la Declaracién de Lawrence W. Barnthouse, de fecha 10 de diciembre del
2010, en la pag. 52, lineas 5a 6 y 10 a 11, pag. 124, lineas 10 a 11, pag. 123, lineas 16 a 17, y pag. 37, linea 6,
adjunta como Anexo 1 al escrito de Chevron del 21 de diciembre del 2010 a las 11H00, que consta en el
expediente de primera instancia a fojas 213.914 a 214.440.

250 gentencia de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, de fecha 14 de febrero del 2011 a las
08H37, Marfa Aguinda y otros contra Chevron Corp, No. 002-2003, en la pag. 179 a 181, que consta en el
expediente de primera instancia a fojas 216.427 a 216.428.

251 Transcripcion oficial de la declaracion de Douglas C. Allen, de fecha 16 de diciembre de 2010, en la
| pag. 141, linea 5 y en las pags. 198 a 206 y 225 y 341, adjunta como Anexo 2 al escrito de Chevron del 22 de
c 3 diciembre del 2010 a las 17H40, que consta en el expediente de primera instancia a fojas. 214.504 a 214.696.
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Mas adelante, en la pagina 119 cuando la sentencia de primera instancia evalua la exposicién
por lixiviacién de las aguas subterrdneas y escorrentias superficiales, tema ciertamente
técnico altamente especializado, el Juez a quo “reitera y recuerda que unicamente los
resultados de las muestras tomadas en el campo por los peritos, analizadas en laboratorio y
cuyos resultados constan en el expediente, pero no se consideran las conclusiones de
ninguno de los peritos, pues esta Presidencia no comparte sus criterios y es capaz de deducir
sus propias conclusiones en base a los resultados y la sana critica”. (foja 216.397)

Pese a la desconfianza que al Juez a quo, que no es un experto en un tema altamente técnico,
le provocan los informes de los peritos, de manera absurda, en lugar de seguir el camino que
el sentido comuin y la ley le otorgaban, esto es nombrar, perito o peritos que si le den esa
seguridad, se convierte él, de la noche a la mafiana, en perito. En la pagina 38 de la sentencia,
el Juez a quo manifiesta:

“Bajo este marco entendemos el andlisis de la existencia de supuestos
dictdmenes periciales contradictorios (...) pues incluso sus aparentes
contradicciones- y los consecuentes debates que se han originado-han servido
para ilustrar la realidad ante los ojos del juzgador, por lo que se considero
que no era necesario nombrar un tercer perito. Que mds que claridad podria
traer nuevas disputas al proceso”. (foja 216.356)

Es decir, el argumento esgrimido por el Juez a quo en la sentencia, es que los peritos no le
dan confianza pero que no va a nombrar nuevos peritos porque le pueden confundir y que él
mismo, hombre lego en materia ambiental, hara el anélisis de los datos técnicos, que aparecen
de los informes cuyas conclusiones técnicas descarta. La corte de casacion apreciard que el
juez asume una posicién absolutamente arbitraria frente a la valoracion de la prueba. Estamos
en el campo de la intima conviccién del juez quien decide ser é1 mismo quien toma los datos
de la prueba que a bien tiene, para llegar a conclusiones arbitrarias fundandose en una
indebida aplicacién de las reglas de la sana critica. El juez deja de ser razonable y légico y se
vuelve arbitrario. Una adecuada interpretacion del concepto de sana critica hubiese impedido
que el Juez a quo actie como lo ha hecho, de manera discrecional o por su intima conviccion.
La sentencia de apelacion confirma el razonamiento del juez de primera instancia, por lo que
este vicio le es imputable.

La errénea interpretacion del concepto de sana critica contenida en el articulo 115 ha
provocado la equivocada aplicacion de los articulos 2214 y 2236 del Codigo Civil.

(d) Falta de conocimientos técnicos para hacer una
adecuada valoracién y apreciacion de la prueba técnica
por parte de la corte de apelacion

Una revisién de la resolucién de la sentencia de apelacién ilustra los problemas que se
originan cuando los jueces, que no tienen conocimientos de materias cientificas, intentan
arbitrariamente evaluar evidencia técnica. La discusion de la corte con respecto a los datos de
laboratorio en la pagina 11 esta plagada de errores, incluyendo citas de datos que se han
comprobado ser falsos, citas incorrectas del expediente, datos incorrectos, lugares decimales

/ incorrectos, fuentes incorrectas de la contaminacién e incluso la referencia a una inspeccién

C ! judicial de un sitio inexistente (Campo Sacha de la Estacién Central Sacha Norte 2). Por
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ejemplo, la sentencia sostiene que la muestra SA-13-JI-AM1 contenia 13 mg/kg de benceno,
cuando en realidad la muestra, que estaba claramente identificada como proveniente del area
de un vertido reciente de Petroecuador, contenia 17 mg/kg (foja 76347). Asimismo, el
tribunal s6lo menciona datos HAP informados por Havoc, un laboratorio que los propios
peritos de los actores admitieron que no contaba con las certificaciones ni equipo necesario
para efectuar pruebas para determinar la existencia, o no, d¢ HAP. Aun al informar estos
datos incorrectos, s6lo una de las cuatro muestras mencionadas por el tribunal refleja
acertadamente los valores contenidos en el expediente. La Corte de Casacion no puede tener
confianza en que el juez de primera instancia o la corte de apelaciones hayan analizado
siguiendo la l6gica y las méaximas de la experiencia datos e informacién altamente técnica
que no puede ser apreciada solo con el sentido comun, sino que se requiere de conocimientos
cientificos de los que tales jueces carecen.

(e) La falta de consideracion y valoracién de la prueba
solicitada por Chevron y legalmente actuada dentro del
proceso. Falta de aplicacién de los articulos 115 del
Cédigo de Procedimiento Civil en cuanto a la valoracion
en conjunto de toda la prueba producida y del 117 del
mismo cuerpo legal y falta de aplicacién del articulo 19
del Cédigo Orginico de la Funciéon Judicial, en cuanto a
la necesidad de que se considere la prueba debidamente
actuada

Tanto en la sentencia de primera como de segunda instancia, no se consider6 ni valor6 gran
parte de la prueba solicitada por Chevron, legalmente actuada en el proceso. La prueba
ignorada demostré positivamente las alegaciones de Chevron. La no consideracion de esta
prueba constituye una evidente violacion de los articulos 115 y 117 del Cédigo de
Procedimiento Civil, y 19 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial.

Entre las pruebas que el juez no consider6 ni valoré destacamos las siguientes:

e Los informes de las auditorias ambientales tanto de Fugro McClelland (West Inc.)
como de HBT AGRA Limited, (fojas 188941 a 189734) las cuales realizaron estudios
cientificos sobre la condicién medioambiental del area del ex consorcio, asi como
sobre las practicas operativas de Texaco y de Petroecuador, establecieron también los
montos de los costos necesarios para las tareas de reparacion medioambiental
sugeridas. Dichos estudios fueron previos a los trabajos de reparaciéon ambiental y
constituyeron la base para la conceptualizacion de los mismos. En las auditorias
mencionadas se estableci6 técnicamente la condicion de los sitios operados por el ex
consorcio, los trabajos y la metodologia a aplicarse para la reparacion ambiental, los
costos necesarios para dichas labores; y, en especial, las responsabilidades de cada
una de las empresas que habian operado las instalaciones del Consorcio. Ninguno de
estos estudios técnicos que fueron avalados por el estado ecuatoriano fueron tomados
en cuenta en la sentencia que caso.

o En la sentencia de primera instancia, asi como en la de alzada, inexplicablemente se
. ignoran los testimonios juramentados de ex funcionarios estatales de la época de
| operaciones del ex consorcio: Dr. Eduardo Ortega Gémez (fojas 4830 a 4838); Dr.
C ﬁ Fernando Santos Alvite (fojas 4853 a 4861); Ing. Javier Espinosa Terén (fojas 4862 a
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4870); Ing. Carlos Romo Leroux Morales (fojas 4821 a 4829);y, Econ. Jorge Pareja
Cucalén (fojas 4871 a 4878). Todas estas declaraciones dan cuenta de los controles
estatales, las autorizaciones provenientes de la Direccion Nacional de Hidrocarburos y
las précticas operativas del ex Consorcio, asi como los niveles de aprobacion de las
decisiones sobre aspectos técnicos para el manejo de las instalaciones y la produccion
hidrocarburifera de la época. Pese a que los funcionarios que rindieron sus
testimonios en el proceso dejaron en evidencia clara que las operaciones del consorcio
siempre estuvieron enmarcadas dentro de la ley vigente a la época y a las ordenes de
las autoridades gubernamentales , ni en primera ni segunda instancia este acervo
probatorio fue valorado por los operadores de justicia, pues de haberlo hecho la
demanda debi6 haber sido rechazada al haberse demostrado que no hubo ninguna
violacion de la normativa legal vigente en las operaciones del ex Consorcio.

e Toda la prueba documental anexada oportunamente a los autos procesales (fojas 7822
a 7833) sobre los niveles de aprobacion y control estatal que requerian las operaciones
conducidas tanto por Texaco Petroleum Company como por la empresa estatal
Petroecuador durante la existencia del ex Consorcio y que demostraban el estricto
control al que se encontraban sometidos los operadores de la Concesion, nunca fue
siquiera considerada ni en primera ni en segunda instancia.

e Pese a analizar someramente los efectos de los acuerdos transaccionales que llevaron
a la suscripcion de las actas de liberacion en favor de Texaco Petroleum Company,
para el anélisis que se realizé en las sentencias de primera y segunda instancia, no se
considerd la participacién e intervenci6n activa de los legitimos representantes de los
pueblos indigenas y colonos de la zona, asi como de los organismos seccionales ¢
instancias sociales, de representacién provincial y cantonal quienes incluso fueron
beneficiarios econémica y materialmente de los Acuerdos Transaccionales a los que
se llegaron por efecto del contrato de reparaciéon ambiental de 1995 (fojas 7294 a
7299), pues de haber el Juez a quo o el Tribunal ad quem tomado en cuenta estas
evidencias, la teoria esgrimida en las sentencias sobre una supuesta falta del efecto
erga omnes de la liberacion a Texpet y sus empresas relacionadas en cualquier forma,
otorgada por el Estado Ecuatoriano, perderia piso y la decisién de primera instancia
deberia haber sido revocada en su totalidad.

e Durante el periodo probatorio se presenté extensa documentacién tendiente a
demostrar, tal y como asi ocurri6, las malas practicas operacionales (fojas 6342 a
6343) de Petroecuador y sus operadoras técnicas (Petroamazonas y Petroproduccion,
cada una en su tiempo). Ninguna de estas evidencias fueron tomadas en cuenta por el
Juzgador de primera instancia, ni fueron tampoco consideradas por la Sala Unica, la
cual sin realizar valoracién alguna de lo que incluso es publicamente conocido, ignor6
mas de 20 afios de operacién por la actual empresa publica PETROECUADOR EP,
en la misma 4rea y conden6 infundadamente a Chevron, sin siquiera haber hecho el
intento de discriminar los hechos ocurridos durante las dos épocas de extraccion de
petréleo en el area de la concesion.

La falta de valoracién de dicha prueba violé lo dispuesto en los articulos 115 y 117 del
,Cédigo de Procedimiento Civil. Esta omisién ha comportado a su vez la equivocada
| aplicacién de los articulos 2214 y 2236 del Cédigo Civil que sirvieron de fundamento para la
Q . condena a Chevron al pago de una exorbitante indemnizacion.
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ii. Estimacién de daiios. La estimacion de daiios efectuada por
el Juez de Instancia, y ratificada en la sentencia que caso es
arbitraria y por tanto implica la violaciéon por falta de
aplicacién del Art. 115 del Cédigo de Procedimiento Civil
que impone al juez la obligacion de valorar la prueba con
légica, coherencia y razonabilidad.

No hay forma de establecer, conforme al proceso, como llega el juez a determinar los montos
que manda a pagar a Chevron, son apreciaciones arbitrarias del juez. Como se verd a
continuacién, a veces la sentencia simplemente no indica cémo llega a ciertos montos para
fijar la condena; en otros casos aplica estandares no establecidos en la ley; mientras que en
otros la motivacién es simplemente arbitraria o se basa en datos inexistentes o no validos,
como lo pasamos a demostrar:

(a) Remediacién de suelos

La sentencia condena a Chevrona pagar USD 5.396 millones para la remediacion de suelos.
Esta cantidad no esta sustentada por prueba legitima alguna y es completamente inverosimil.

Primero, como ya vimos antes no hay forma de establecer con los datos del proceso, el
nimero de piscinas que se manda a remediar, ya que no se practicé prueba valida que lo
demuestre. Es falsa la afirmacién de que tal cifra se basa en la interpretacién de fotografias
aéreas, en documentos oficiales de Petroecuador y en el informe del perito Gerardo Barros.2
Los informes oficiales de Petroecuador manifiestan que hay 370 piscinas que deben ser
remediadas en el sector de la antigua concesién, no 880.2%3 En ningéin momento concluye el
informe de Barros que hay 880 piscinas que requieren remediacion, 24 v no existen
fotografias de las que se pueda cuantificar el nimero de piscinas existentes.

Como vimos antes, ese numero de piscinas solo surge del informe de Cabrera que,
supuestamente, se basaba en fotografias aéreas. Chevron entregé pruebas periciales que
demuestran que esa observacién era incorrecta; el informe de Cabrera no incluyo fotografias
aéreas que probaran la existencia de cada una de las piscinas que menciona. 255

2 Sentencia de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbsios, de fecha 14 de febrero del 2011 a las
08H37, Maria Aguinda y otros contra Chevron Corp, No. 002-2003, en la p4g. 125, que consta en el expediente
de primera instancia a foja 216.400.

253 Ernesto Baca, Respuesta al Ing. Cabrera con respecto a su evaluacion del program de remediacion
de piscinas de Petroecuador (PEPDA) de fecha 5 de septiembre del 2008, adjunto como apéndice al escrito de
Chevron presentado el 15 de diciembre del 2010 a las 14H14, que consta en el expediente a fojas 146.992 a
148.128 (foja 146.995)(citando PEPDA, Reporte Anual sobre el Programa Cronoldgico para la Eliminacion de
Responsabilidades Ambientales, diciembre 2007.

4 Informe pericial de Gerardo Barros, presentato el 21 de diciembre del 2009 a las 14H50, que consta
en el expediente a fojas 159.913 a 164.360.

25 William Di Paolo y Laura B. Hall, 2008. Refutacién de la metodologia usada por el Sr. Cabrera

A 3 (4 o~ . 13 . r
| para determinar el nimero y el tamafio de las piscinas en la Concesion Petroecuador-Texaco, cursado como
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La sentencia afirma, supuestamente basada en los borradores de los planos de las piscinas,
que el tamafio promedio de las piscinas para ser remediadas es de 2.400 metros cuadrados, a
lo que agrega 1.100 metros cuadrados por piscina para tener en cuenta “la posibilidad de
fugas y derrames”, y la posibilidad de que fuese necesario remediar la tierra a una
profundidad de 2.40 metros. 256 Basada en estas cifras, la sentencia de primera instancia
ratificada por la de segunda, afirma que deben remediarse 7.392.000 metros cubicos de
tierra.’” Estas afirmaciones sobre el tamafio de las piscinas, profundidad y volumen de tierra
son incorrectas y contradicen las practicas efectivas de construccién de piscinas y las
numerosas pruebas que constan en el expediente. Por ejemplo, por solicitud del juez, PEPDA
(Proyecto de Eliminacion de Piscinas en el Distrito Amazonico, de Petroecuador) agrego
oficialmente al expediente informacién detallada en cuanto al 4rea, profundidad y volumen
de tierra de 66 piscinas que habia remediado en el antiguo sector de la concesién.”*® Estos
datos muestran que las piscinas son mucho mas pequefias de lo que afirma la sentencia de
primera instancia, ratificada por la de segunda. El promedio de profundidad de remediacion
fue de 1,32 metros (casi la mitad de la profundidad que menciona la sentencia), y que el
promedio del volumen de tierra remediada fue 1.810 metros cubicos por piscina (4,5 veces
menos que €l volumen afirmado en la sentencia). >>° Existen numerosas pruebas en el
expediente que demuestran claramente que el juez exagerd el tamafio de las piscinas. 260

La sentencia de primera instancia, ratificada por la de segunda, consideré valores de
remediacién arbitrarios, mucho mas altos que los previstos en las leyes ecuatorianas y de los
aplicados en la industria. Incluy6 un calculo del costo de limpiar las piscinas, por metro

(continuacién...)

parte de la Respuesta al Informe Sumarial del Examen Pericial, radicado en la Corte Superior de Nueva Loja en
Sep. 2008, Expediente, fojas 148296 a 148351.

256 Gentencia de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, de fecha 14 de febrero del 2011 a las
08H37, Maria Aguinda y otros contra Chevron Corp, No. 002-2003, en la pag. 125, que consta en el expediente
de primera instancia a foja 216.400.

257 gentencia de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, de fecha 14 de febrero del 2011 a las
08H37, Maria Aguinda y otros contra Chevron Corp, No. 002-2003, en la p4g. 125, que consta en el expediente
de primera instancia a foja 216.400.

258 Carta del Ing. Jorge Vivanco A., Coordinador de proyectos de PEPDA, al Director de Proteccion
Ambiental, Distrito de la Amazonia, Nov. 26, 2007, Expediente, en 134,148.

259 Carta del Ing. Jorge Vivanco A., coordinador de proyectos de PEPDA, al Director de Proteccion
Ambiental, Distrito de la Amazonia, Nov. 26, 2007, Expediente, en 134,148.

0 HBT Agra, Ltd., 1993 de octubre, Auditoria Ambiental y Evaluacién de los Campos Petroliferos del
Consorcio Petroecuador-Texaco a junio de 1990, que consta en el expediente a fojas 10.785 a 11.029;
Woodward Clyde Corporation, 2000, Proyecto de Acciones de Remediacicn, Region Oriente, Ecuador Informe
Final, Volumen I, adjunto como Anexo 44 al escrito de Chevron, presentado el 16 de septiembre del 2010 a las
16H35, que consta en el expediente a fojas 205.279 a 205.504; Woodward Clyde Corporation, 2000, Proyecto
.de Acciones de Remediacion, Regién Oriente, Ecuador Informe Final, Volumen II, adjunto como Anexo 44 al

N escrito de Chevron, presentado el 16 de septiembre del 2010 a las 16H35, que consta en el expediente a fojas
< 205.505 a 206.140.
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clibico, que excede 46 veces lo que Petroecuador gasté por metro cubico en la remediacidén
en el PEPDA. Es mas, Petroecuador y el Ministerio del Ambiente en distintas ocasiones han
calculado que un plan integral para la remediacién de fodas las areas impactadas por las
operaciones petroleras, incluso las 4reas fuera de la antigua concesion, costaria sélo entre
USD 46.750.000 y USD 96.740.000.2°! Petroecuador ha declarado publicamente los costos
de la remediacion del 4rea y estos costos son inferiores en mas de cien veces al monto por el
que arbitrariamente el juez condena a Chevron. En dias pasados aparecié una nota de prensa
del siguiente tenor: “el gerente de Petroecuador, Marco Calvopifia, asegura que: ‘Son
pasivos (ambientales) que estan dentro de las dreas a nosotros asignadas, tenemos la
obligacion de limpiar’. Aproximadamente 70 millones de dodlares serdn necesarios para
limpiar la contaminacion”.*? Por lo tanto, la fijacion de los valores que la condena impone
pagar a Chevron es arbitraria.

(i) La sentencia de primera instancia, ratificada por la
de segunda, aplica a Chevron estindares de
remediacion diferentes (y exageradamente mas
estrictos) que los empleados por Petroecuador u
otros operadores como Rio Napo (PDVSA) o los
contratistas de remediacién de Petroecuador. Tal
imposicion es arbitraria.

Concretamente, la sentencia afirma que el “nivel de limpieza deberd propender a dejar las
cosas en el estado que tenian antes de las operaciones del consorcio”. Esto por si solo es un
absurdo. Ha transcurrido casi medio siglo desde que se inici6 la explotacién petrolera en el
pais, y en este tiempo, el mundo y el Ecuador han sufrido profundas transformaciones. Es
imposible hacer que retroceda el mundo en el tiempo, ni siquiera como utopia, porque el
transcurso del tiempo ha significado avance y mejoramiento en muchos aspectos.

La sentencia de primera instancia, ratificada por la de segunda arbitrariamente impone un
estandar de remediacion de 100 mg/Kg TPH.

El Decreto Ejecutivo 1215, actualmente vigente en Ecuador, y que ni siquiera estuvo vigente
durante la época de operacién del consorcio ni en la época de la remediacion, por lo que no
era aplicable, impone un maximo de 1000 mg/Kg TPH para ecosistemas sensibles, un
méximo de 2500 mg/Kg TPH para tierras de uso agricola y un méximo de 4000 mg/Kg TPH
para el uso de terrenos industriales. Sin embargo, el juez arbitrariamente impone a Chevron

%1 PEPDA 2007, Informe Anual sobre el Programa Cronoldgico para le Eliminacion de
Responsabilidades Ambientales, de fecha diciembre del 2007, adjunto como Anexo A al escrito de Chevron
presentado el 15 de septiembre del 2008 a las 14H14, que consta en el expediente a fojas 147.022 a 147.138
(foja 147.083); “El Estado asume la remediacion ambiental”, El Universo, de fecha 21 de junio del 2009,
adjunto como Anexo E al escrito de Chevron presentado el 8 de agosto del 2010 a las 14H45, que consta en el
expediente a foja 165.384.

/ 262 petroecuador limpiara las 4reas contaminadas en el oriente, Ecuavisa, 15 de diciembre de 2011,
/ httyP://222.ecuavisa.com/noticias/noticias-actualidad/4353 5-petroecuador-limpiara-las-areas-contaminadas-en-

¢ \%gl-oriente-.html.(cambiar referencia, que no sea pg. Web)
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un estandar diez veces mas exigente al establecido en el Decreto para ecosistemas sensibles y
cuarenta veces mas exigente para terrenos industriales.

Los jueces no tienen competencia para establecer estandares diferentes a los fijados por la
agencia estatal especializada en proteccion ambiental. Por lo tanto, al haber procedido contra
tales estandares han obrado ilegal y arbitrariamente, por lo que su sentencia debe ser
revocada.

Ademas, la sentencia de primera instancia, ratificada por la de segunda, presupone un costo
de remediacién de US$ 365 por metro cubico de tierra, que luego duplica. Sin embargo, las
cifras a disposicion del publico, que han sido agregadas validamente como pruebas al proceso
demuestran que se pueden conseguir niveles de remediacion adecuados a costos
notablemente inferiores. Asi tenemos que, en un juicio entablado por el Instituto Nacional
Auténomo de Investigaciones Agropecuarias (INIAP) contra Petroproduccion, el perito
Edison Camino determiné un costo de $25/m3 para piscinas. Esa determinacién fue
aprobada en la sentencia de dicho juicio y la misma determinacion concuerda con los costos
estimados de Petroecuador de alrededor de US$ 85.000 por piscina. Aun admitiendo el
recuento de piscinas evidentemente exagerado de la sentencia, tales estimaciones situarian el
costo total de remediacién muy por debajo de la indemnizacion de casi $5,4 mil millones de
délares establecida en la sentencia para la remediacién de suelos. De hecho, Petroecuador y
el Ministerio de Medio Ambiente han estimado en diversas ocasiones que un plan integral de
remediacién para todas las areas afectadas por las operaciones petroliferas—incluidas las
4reas de la antigua concesion—costaria entre $46.750.000 y $96.740.000.

Ergo, la sentencia es arbitraria por imponer costos de remediacion exageradamente superiores
a los que fija la determinaci6n de los 6rganos oficiales competentes, por lo que la sentencia
debe ser casada por valorar la prueba de manera arbitraria con violacién del articulo 115 del
Cédigo de Procedimiento Civil, lo cual llevé a la equivocada aplicacién de los articulos 2214,
2229 y 2236 del Codigo Civil.

(b) Remediacién del agua subterranea

La sentencia de primera instancia, ratificada por la de segunda codena a Chevron a pagar una
indemnizacién de USD $ 600 millones para la remediacion del agua subterranea. Al igual que
la cifra para la remediacién de la tierra, esta valoracidn no tiene sustento procesal en ninguna
prueba que obre del proceso.

El andlisis hecho en la sentencia de primera instancia, ratificada por la de segunda sobre la
contaminacién del agua subterrinea es totalmente especulativo, y menciona que “la
posibilidad de que existan filtraciones desde las piscinas” y por ello el peligro de que “las
aguas subterrdneas podrian contaminarse”.**® Que se imponga una condena en base a una

especulacion no comprobada es arbitrario, mucho mas cuando en el proceso no hay un solo

; 263 Gentencia de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, de fecha 14 de febrero del 2011 a las
/08H37, Maria Aguinda y otros contra Chevron Corp, No. 002-2003, en la pag. 117, que consta en el expediente
Q};\Se primera instancia a foja 216.396.
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dato que pruebe la existencia de contaminacién en el agua subterranea. Los propios peritos
de los demandantes reconocieron que no hay indicios de contaminacién de agua subterranea
en el area de la concesion.”*

Pero ademas es especialmente arbitraria la forma como el juez de primera instancia calcula el
monto. La sentencia afirma que la cifra de USD 600 millones “es inferior al promedio segin
el criterio econémico estimado por Douglas C. Allen”. Allen es uno de los expertos que se
basé en el trabajo de Cabrera y cuya opinion fue presentada como informe en derecho por los
actores el 16 de septiembre y respecto de cuyo informe el propio juez sefiala “que no es en
ninguna forma obligatorio ni vinculante para esta Corte, sino una simple referencia que no
es aceptada”,*® y sin embargo, lo aplica. La sentencia no dice qué fundamento logico o
racional utilizé para concluir que USD 600 millones seria el monto de una reparacién por
dafios al agua subterranea. Arbitrariedad pura.

(c) Floray fauna

Como todos los supuestos dafios ambientales que se atribuyen a TexPet, en realidad son las
consecuencias del desarrollo de las actividades licitas que el Consorcio estaba obligado a
cumplir segin el contrato de concesion. La consideracion de tales impactos ambientales
como dafios es equivocada ya que el dafio solo proviene de la actividad ilicita.

Esto es particularmente cierto en relacion a los supuestos dafios de flora y fauna que aparecen
en los informes de Cabrera y Barnthouse.

La imposicién de una indemnizacién de “al menos” USD 200 millones para un programa de
restauracién de la flora, fauna y vida acuatica “por al menos 20 arios” esta basada en nada
mas que en la sencilla afirmacién de que “es evidente que la flora y fauna originarias no se
recuperardn por si solas”.2% Sin embargo la sentencia de primera instancia, ratificada por la
de segunda no cita ninguna prueba que demuestre impacto alguno a la flora o fauna por las
operaciones del Consorcio.

El tinico documento que cita la sentencia de primera instancia, ratificada por la de segunda es
un informe de otro de los expertos de 16 de septiembre, el Dr. Lawrence Barnthouse. Pero
ese informe no aporta calculos independientes sobre dafios, sino que simplemente repite las

284 Transcripcion de tomas descartadas del documental Crude, adjunta como Anexo 2 al escrito de
Chevron presentado el 8 de agosto del 2010 a las 14H45, que consta en el expediente a fojas 196.325 a 196.335
(fojas 196.330 a 196.335) (CRS 195-05-01); Correo electronico de Ann Maest a Steven Donziger y Doug
Beltman, de fecha 4 de diciembre del 2007 a las 09H58, adjunto como Anexo 16 al escrito de Chevron
presentado el 20 de diciembre del 2010 a las 17H50, que consta en el expediente a Jfojas 213.675 a
213.677.(STRATUS-NATIVEO050355).

265 gentencia de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, de fecha 14 de febrero del 2011 a las
08H37, Maria Aguinda y otros contra Chevron Corp, No. 002-2003, en la pag. 179, que consta en el expediente
de primera instancia a foja. 216.427.

266 Sentencia de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, de fecha 14 de febrero del 2011 a las
1/08H37, Maria Aguinda y otros contra Chevron Corp, No. 002-2003, en la pag. 182, que consta en el expediente
/| de primera instancia a foja 216.428v.
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denuncias de dafios del fraudulento informe de Cabrera.”’ Por ejemplo, el informe del Dr.
Barnthouse toma del informe de Cabrera el costo propuesto para la reforestacion de la selva
de USD 29.180 por hectarea,?®® sin considerar que esto es 13,5 veces mayor que lo que
dispone la Ley Forestal ecuatoriana.”®

La sentencia de primera instancia, ratificada por la de segunda también afirma que elimina de
las cifras del informe del Dr. Barnthouse las “compensaciones por servicios pasados
perdidos”, sin explicacién alguna de como se hizo eso, y llega nuevamente sin explicacion
alguna a una determinacion propia del monto de los dafios, sin_basarse en ningin dato
procesal, lo cual hace que esta valoracion sea claramente arbitraria.””

(d) Agua potable

La sentencia de primera instancia, ratificada por la de segunda concedié a los actores USD
150 millones para la construccion de “un sistema o sistemas de agua potable” para

. : . 271
“beneficiar a las personas que habitan en el drea que fue operada por la demandada’”.

La evidencia procesal muestra que la tinica contaminacion existente en el agua se debe a
coliformes fecales (E.coli). No hay evidencia de contaminacion con compuestos relacionados
con la produccion de hidrocarburos.?”

Pero atin si hubiese algin fundamento factico o cientifico para otorgar una indemnizacion por
dafios relacionados con el impacto del petréleo en el agua potable, que no lo hay, la cantidad
que otorga la sentencia de primera instancia, ratificada por la de segunda, es arbitraria. Como

%7 Véase generalmente, Lawrence Barnthouse, Evaluacién de pérdidas de servicios de recursos
naturales relacionadas con la explotacién en los campos petroleros de la Concesién, como Anexo E a la peticién
de los Demandantes, presentada el 16 de septiembre del 2010 a las 17H15, que consta en el expediente de
primera instancia a fojas 206.588 a 206.647.

268 1 awrence Barnthouse, Evaluaci6n de pérdidas de servicios de recursos naturales relacionadas con la
explotacién en los campos petroleros de la Concesién, como Anexo E a la peticién de los Demandantes
presentada el 16 de septiembre del 2010 a las 17H15, que consta en el expediente de primera instancia a fojas
206.588 a 206.647.

2% Theodore Tomasi, Refutacién al célculo de supuestos dafios econémicos debidos a pérdidas de
ecosistemas por el Sr. Cabrera de fecha 8 de septiembre de 2008, anexado como Apéndice 12 a las objeciones
de Chevron al Informe Cabrera presentadas el 15 de septiembre de 2008, a las 14H14, a pdg. 13; Expedientede
Jfojas 146650 a 146728, de fojas 146664 a 146665.

270 gentencia de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, de fecha 14 de febrero del 2011 a las
08H37, Marfa Aguinda y otros contra Chevron Corp, No. 002-2003, en la p4g. 182, que consta en el expediente
de primera instancia a foja 216.428v.

2! Sentencia de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, de fecha 14 de febrero del 2011 a las
08H37, Marfa Aguinda y otros contra Chevron Corp, No. 002-2003, en la pag. 125, que consta en el expediente
de primera instancia a foja. 216.400.

!

: 22 Gerardo Barros. Fallo sobre Peticion de Demandados acerca de los documentos. 11 de febrero del
. 2010 citado en el Cap. IV de escrito de 29 de enero de 2010, Anexo 5, que consta en el expediente de primera
', instancia a fojas 166.003 a 166935.

I~
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vimos antes se basa en el informe de Cabrera, que el juez dijo no aplicar. No hay ninguna
otra explicacion para la fijacion de esa arbitraria cifra.

(¢) Salud pablica

La sentencia de primera instancia, ratificada por la de segunda también condena a Chevron a
pagar USD 1.400 millones “para cubrir las necesidades en salud creadas por el problema de
salud publica ocasionado por los actos de la demandada” *"> Nuevamente, esta valoracién
no esta fundamentada en hechos por lo que es arbitraria. Adicionalmente, el juez en la
sentencia reconoce que los problemas de salud piblica tienen causas distintas a la operacion
de TexPet.

(f) Muertes excesivas por cancer

La sentencia de primera instancia, ratificada por la de segunda también otorga arbitrariamente
USD 800 millones para “incluir tratamiento para las personas que padezcan de cdncer que
pueda ser atribuido a la operacion de TexPet en la Concesién”>™ Al ordenar tal cosa, la
sentencia afirma que “existen suficientes indicios para demostrar la existencia de un nimero
excesivo de muertes por cdancer en el drea de la Concesién”,*"® pero no cita esos indicios. Es
mas, los Gnicos documentos citados en la sentencia en relaciéon con la posibilidad de un
aumento en la incidencia de cancer, son los estudios de Miguel San Sebastian, que fueron
pagados por los actores, y que segun la sentencia misma no demuestran una relacion causa-
efecto entre vivir cerca de instalaciones de produccion petrolera y un mayor riesgo de
cancer.”’® En efecto, el propio Dr. San Sebastian dijo que su informe no puede ser usado para
demostrar que vivir cerca de instalaciones de produccion petrolera ocasion6 cancer.”’

La conclusién del juez es contraria a las conclusiones que aparecen en prestigiosas revistas
médicas internacionales que se agregaron al expediente’”® y a las estadisticas oficiales del

23 Sentencia de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, de fecha 14 de febrero del 2011 a las
08H37, Maria Aguinda y otros contra Chevron Corp, No. 002-2003, en la pag. 183, que consta en el expediente
de primera instancia a foja 216.429.

2" gentencia de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, de fecha 14 de febrero del 2011 a las
08H37, Maria Aguinda y otros contra Chevron Corp, No. 002-2003, en la p4g. 184, que consta en el expediente
de primera instancia a foja 216.429v.

25 Sentencia de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, de fecha 14 de febrero del 2011 a las
08H37, Marfa Aguinda y otros contra Chevron Corp, No. 002-2003, en la pag. 184, que consta en el expediente
de primera instancia a foja 216.429v.

276 Sentencia de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, de fecha 14 de febrero del 2011 a las
08H37, Maria Aguinda y otros contra Chevron Corp, No. 002-2003, en la pags. 136 y 184, que consta en el
expediente de primera instancia a fojas 216.405v y 216.429v.

7 Hurtig, Anna-Karin y San Sebastian, Miguel, 2002, E/ cdncer en la Amazonia Ecuatoriana (1985-
1998), Instituto de Epidemiologia y Salud Comunitaria Manuel Amunarriz,Quito, Ecuador: Abya Yala, 50, en
35, adjunto como Anexo 2 al escrito de los demandantes presentado el 28 de octubre del 2003 a las 08H35, que
[consta en el expediente a fojas 3.394 a 3.418.

8 yéase Kelsh, Michael P., Riesgo de Céancer y Producci6n de Petréleo en la Region de la Amazonia
. -, Ecuatoriana — Revisién de la Evidencia Epidemioldgica, presentado como Anexo 8 al escrito de Chevron

/>
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;

/ ’/ 08H37, Marfa Aguinda y otros contra Chevron Corp, No. 002-2003, en la pag. 183, que consta en el expediente
C 1 }\de primera instancia a foja 216.429.

gobierno del Ecuador que concluyen que el indice de muertes por cancer es similar en todas
las provincias del Ecuador. El juez arbitrariamente sostuvo que las estadisticas oficiales no
eran confiables porque, segun €l, el Estado no tiene presencia en la zona: “Como se verd mds
adelante este sesgo se repite en la mayoria de estadisticas oficiales, debido principalmente a

la falta de presencia estatal en la zona” 2"

(g) Las culturas indigenas.

Finalmente, la sentencia condena a Chevron a pagar USD 100 millones para establecer un
“programa de reconstruccién comunitaria y reafirmacion étnica” . *° La sentencia afirma, sin
referirse a ninguna prueba y sin reconocer los informes periciales contrarios, que el “dafio
cultural [fue] consecuencia de la conducta del demandado” **!

Los cambios culturales ocurridos en el area de la antigua concesion, y en el resto del Ecuador,
se deben a miiltiples y complejas causas, entre otras la politica de Estado de colonizacién de
la region a amazoénica, como asi lo reconocié expresamente la sentencia de primera instancia.
Sin embargo, arbitrariamente condené a Chevron al pago de un programa de reconstruccion
comunitaria y reafirmacion étnica.

D. CAUSAL CUARTA DEL ARTICULO TRES DE LA LEY DE
CASACION:

“4ta. Resolucion, en la sentencia o auto, de lo que no fuera materia del litigio u omision de
resolver en ella todos los puntos de la litis”

En virtud del principio dispositivo, son las partes y no el juez, las que fijan el thema
decidendum. El juez debe limitar su pronunciamiento a las alegaciones formuladas por la
partes en los actos de postulacién y contradiccion. El juez no puede resolver lo que no se le
ha pedido ni dejar de resolver todo lo que se le ha pedido.

La jurisprudencia ecuatoriana ha establecido claramente:

(continuacién...)

presentado el 16 de septiembre de 2010 a las 16H35, que consta en ¢l expediente a fojas 201.768 a 201.935;
Arana, Alejandro y Arellano, Félix, Incidencia de cancer cerca de campos petroleros en la cuenca del Amazonas
de Ecuador, Occup. Environ Med. 64: 490-491, 2007, presentado como Apéndice H.1A-B al escrito de Chevron
presentado el 15 de septiembre del 2008 a las 14H14, que consta en el expediente a fojas 150.415 a 150.440.

219 pag. 106 sentencia de primera instancia.

28 gentencia de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, de fecha 14 de febrero del 2011 a las
08H37, Maria Aguinda y otros contra Chevron Corp, No. 002-2003, en la pag. 183, que consta en el expediente
de primera instancia a foja 216.429.

281 gentencia de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, de fecha 14 de febrero del 2011 a las
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« _en doctrina esta causal se llama CAUSAL POR INCONGRUENCIA
GENERICA, porque consiste que el fallo no concuerda o no coincide con la
solicitud de las partes, 6sea en conclusion, el fallo es INCONGRUENTE
cuando decide sobre puntos ajenos a la controversia, esto es hay
EXTRAPETITA, o cuando prevé mds alld de lo pedido, esto es
ULTRAPETITA, o cuando deja sin decidir algiin punto de la demanda o de las
excepciones, esto es MINIMAPETITA...” 28

Igualmente, la Corte Suprema de Justicia ha dicho:

“Respecto de esta causal podemos inferir que el principio de congruencia o
armonia del fallo se contrae a la necesidad de que éste se encuentre en
consonancia con las pretensiones deducidas por el demandante en la
demanda, o en las demds oportunidades que la ley le ofrece para proponerlas;
y con las excepciones que aparezcan probadas, y hubieran sido invocadas por
el demandado, sino se autoriza su declaracion oficiosa, o sea que el juez en
su sentencia, tiene que pronunciarse sobre todo lo que se ha pedido por los
litigantes y solamente sobre lo demandado; pero, ademds, su decision no
puede fundarla sobre hechos que no estdn en el debate( ... )28

En el presente caso, el Juez a quo y posteriormente el Tribunal ad quem resolvieron en sus
sentencias, asuntos que no fueron parte del thema decidendum.

Destacamos inconsonancia o incongruencia resultantes de la confrontacién del fallo con las
pretensiones de la demanda y con las excepciones propuestas (asuntos sobre los que se trabd
la litis), conforme lo sefialamos a continuacion:

1. Casos especificos de violacion de la sentencia de primera instancia,
ratificada por la de segunda, de los principios de dispositivo y de
congruencia que determinaron la falta de aplicacién de los
articulos 168.6 de la Constitucion de la Repiblica, 19 y 140 del
Cédigo Organico de la Funcién Judicial y 273 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

a. De inicio, la sentencia de primera instancia, ratificada por la de
segunda, no puede ser congruente porque no existe una
demanda valida

La sentencia dictada el 3 de enero del 2012 ampliada y aclarada el 13 de enero del mismo afio,
que ratificé la sentencia de primera instancia del 14 de febrero del 2011, es el acto final de un
proceso viciado ab initio.

/I ™2 Resolucién 181-98, R.0. 127 de 10 de febrero de 1999.
<7*\ 283 Gaceta Judicial. Afio CVIIL Serie XVIIL, No. 3. Pagina 879. (Quito, 15 de enero de 2007).
D
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Como se demostré claramente en el proceso, al menos 20 firmas de los demandantes habrian
sido falsificadas en el documento en que los actores ratificaron la demanda y designaron a
Alberto Wray como su procurador comun. Legalmente, la demanda no existe y asi debi6
declararse en la sentencia que caso.

La sentencia de primera instancia, ratificada por la sentencia de apelacion, desecha el pedido
de que se declare la falsedad de la demanda, con el argumento de “que una disconformidad
grafolégica pueda ser utilizado como argumento para sostener una falsificacion que el
propio autor de la firma niega”*®*. Como ya se analizé al casar la sentencia de segunda
instancia, por la causal segunda, un documento falso no puede ser ratificado y su Gnico efecto
es la nulidad.

Uno de los efectos de la nulidad de la demanda es, naturalmente, la incongruencia de la
sentencia. En aplicacién del principio de congruencia si la demanda es nula, no existen
pretensiones y por lo tanto cualquier decision sobre pretensiones inexistentes es extra petita.

b. Las pretensiones de la demanda y el aparecimiento de nuevas
pretensiones a partir del informe del perito Richard Cabrera

Las pretensiones que los actores incluyeron en su demanda estin enumeradas en el Capitulo
VI del libelo. Estan vinculadas con (i) la eliminacién o remocion de elementos
contaminantes y (ii) con la remediacion de los dafios ambientales en los términos del articulo
43 de la Ley de Gestién Ambiental; y, en ambos casos, los actores sefialaron, especificamente,
en que consistian esas pretensiones.”*

28 Sentencia de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, de fecha 14 de febrero del 2011 a las
08H37, Maria Aguinda y otros contra Chevron Corp, No. 002-2003, en la pag. 56, que consta en el expediente
de primera instancia a foja 216.365v.

%5 La demanda especificamente se refiere a: “I.- La eliminacion o remocion de los elementos
contaminantes que amenazan todavia al ambiente y a la salud de los habitantes. En consecuencia, la sentencia
deberd disponer: a) La remocion y el adecuado tratamiento y disposicién de los desechos y materiales
contaminantes todavia existentes en las piscinas a fosas abiertas por Texaco Inc. y que han sido simplemente
taponadas, cubiertas o inadecuadamente tratadas; b) El saneamiento de los rios, esteros, lagos, pantanos y
cursos naturales y artificiales de agua y la adecuada disposicion de todos los materiales de desecho, ¢) La
remocion de todos los elementos de estructura y maquinaria que sobresalen del suelo en los pozos estaciones y
subestaciones cerrados, clausurados o abandonados, asi como los ductos, tuberias, tomas y otros elementos
semejantes relacionados con tales pozos; y, d) En general, la limpieza de los terrenos, plantaciones, cultivos,
calles, caminos y edificaciones en los cuales existian residuos contaminantes producidos o generados a
consecuencia de las operaciones dirigidas por Texaco Inc., inclusive los depdsitos para desechos
contaminantes construidos como parte de las mal ejecutadas tareas de limpieza ambiental; 2.- La reparacion
de los dafios ambientales causados, conforme lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Gestion Ambiental. En
consecuencia en sentencia deberd ordenarse: a) La ejecucion en las piscinas abiertas por Texaco Inc. de los
trabajos necesarios para recuperar las caracteristicas y condiciones naturales que el suelo y el medio
circulante tuvieron antes de sufrir los dafios; b) La contratacion a costa de la demanda de personas o
instituciones especializadas para que disefien y pongan en marcha un plan de recuperacion de la fauna y flora
nativas, en donde fuere posible; ¢) La contratacién a costa de Chevron Corp. de personas o instituciones
especializadas para que disefien y pongan en marcha un plan para la regeneracion de la vida acudtica; d) La
contratacioén a costa de Chevron Corp. de personas o instituciones especializadas para que disefien y pongan
en marcha un plan de mejoramiento y monitoreo de la salud de los habitantes de las poblaciones afectadas por
la contaminacion. Los recursos necesarios para cubrir el costo de las actividades cuya ejecucion se demanda,
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Como los propios abogados de los actores lo interpretaron, esas solicitudes solo piden “/...]
dinero para hacer una adecuada limpieza”, *** “[n]o hay dafios que no sea el
saneamiento”.®®” En consecuencia, los actores reconocieron en discusiones internas que no
podian solicitar posteriormente “indemnizacion [para] alguna de las personas que se han

. . L. o o 2
visto afectadas” o dinero por la supuesta “ganancia inmoral” o dafios punitivos. 8

Sin embargo, la sentencia de primera instancia, ratificada por la de segunda, condena a
Chevron a indemnizar por dafios no demandados que recién aparecen en el fraudulento
informe pericial de Richard Cabrera, presentado varios afios después de la demanda y su
contestacion.

En los llamados “informes en derecho” del 16 de septiembre del 2010, los expertos de la
parte actora reiteraron las pretensiones aparecidas en el informe de Cabrera, solicitando la
indemnizacion por dafios que no fueron demandados tales como: (1) indemnizacién por

“[e]nriquecimiento [iJnjusto” y “[d]afios punitivos”; (2) indemnizacidon por presuntos casos
excesivos de muertes por cancer; (3) dotacion de un sistema de agua potable; y (4)
recuperacion de la tierra y la cultura de las comunidades indigenas. Es claro que ninguno de
estos conceptos indemnizatorios estuvo incluido entre las pretensiones de la demanda. Si bien,

(continuacién...)

en la cuantia que se determine pericialmente conforme lo previsto en el penultimo inciso del articulo 43 de la
Ley de Gestion Ambiental, deberdn ser entregados al Frente de Defensa de la Amazonia, para que, con el
concurso y asesoramiento de instituciones internacionales especializadas, los aplique exclusivamente a los fines
determinados en el sentencia; 3.- El pago de diez por ciento del valor que represente el monto de las
reparaciones, al que se refiere el inciso segundo del articulo 43 de la Ley de Gestion Ambiental; asi como el
pago de las costas judiciales de la accion y lo que valgan el tiempo y diligencias empleados en ella, segin lo
previsto por el articulo 2261 del Cédigo Civil. Lo que por estos conceptos se ordene pagar, deberd también
entregarse, por expreso pedido de los demandantes, al Frente de Defensa de la Amazonia”.

26 Transcripcion de tomas no utilizadas del documental Crude, presentada como Anexo 2 al escrito de
Chevron del 6 de agosto del 2010 a las 14H50, que consta en el expediente de primera instancia a fojas 196261
a 196.357 (CRS 269-00-01).

37 Transcripcion de tomas no utilizadas del documental Crude, presentada como Anexo 8 al escrito de
Chevron del 22 de diciembre del 2010 a las 17H45, que consta en el expediente de primera instancia a fojas
215.486 a215.503 (CRS 076-05-1A).

288 Transcripcion de tomas no utilizadas del documental Crude, presentada como Anexo 1 al escrito de

Chevron, del 16 de septiembre del 2010 a las 16H35, que consta en el expediente de primera instancia a fojas
199.380 a 199.710 (CRS-159-00-09); transcripciéon de tomas no utilizadas del documental Crude, presentada
como Anexo 5 al escrito de Chevron, del 14 de septiembre del 2010 a las 1 1H10, que consta en el expediente de
primera instancia a fojas 198082 a 198.129 (CRS-159-00-06). Como el Steven Donziger admite, los
demandantes “[sjolamente estamos pidiendo... limpieza”; dos de los abogados de los demandantes
cdndidamente afirman “no hay lugar a indemnizaciones acd”. Transcripciones de tomas no utilizadas del
documental Crude, presentada como Anexo 1 al escrito de Chevron de 16 de septiembre del 2010 a las 16H35,
‘que consta en el expediente de primera instancia a fojas 199.380 a 199.710 (CRS-159-00-09). Sin embargo, el
+/ Sr. Luis Yanza queria que la sentencia por concepto de indemnizacién de perjuicios “sea grande” y porque “eso

A\ provoca todo un impacto super grande” Ibid.
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ocasionalmente, y de la boca para afuera los jueces defendieron el principio de congruencia,
la sentencia impugno lo ignoro.

i. La utilizacién del concepto “holistico” del daiio ambiental
para englobar las nuevas pretensiones

Para admitir pretensiones no planteadas en la demanda la sentencia de primera instancia,
ratificada por la de segunda, adopt6 una definicion ilimitada del “dafio ambiental”.

De hecho la sentencia de primera instancia amplia ad-infinitum €l concepto de dafio
ambiental. ** Afirma primero que “el medio ambiente no es tinicamente la flora y fauna y el
escenario en que éstas se desenvuelven, sino que el medio ambiente ésta también constituido
por las instituciones, las relaciones econémicas, politicas y sociales, la cultura, entre otros
valores que actiian entre los individuos y pobladores de la especie humana”. Con esta vision
“holistica”**® del medio ambiente se refiere al “dafio ambiental” como “toda pérdida,
disminucién, por detrimento, menoscabo, perjuicio, causado o inferido al medio ambiente o
a cualquier de sus componentes naturales o culturales”®'. Con estos argumentos falaces la
sentencia de primera instancia, ratificada por la de segunda, engloba en el concepto de dafio
ambiental pretensiones que no constan en la demanda.

c. Condenas a reparaciones no pretendidas en la demanda

i. Condena a una indemnizacién por daiios punitivos Yy,
alternativamente a pedir disculpas publicas

“4 pesar de no ser solicitado de_modo expreso”, como lo reconocié expresamente la
sentencia de primera instancia, 22 ¢sta impuso a Chevron una “penalidad punitiva”
equivalente al 100% adicional al monto total de las reparaciones ordenadas (USD 8,62 mil
millones), concediendo a Chevron la posibilidad de librarse de esta sanci6n si ofrece una

28 pgase Sentencia de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, de fecha 14 de febrero del 2011 a
las 08H37, Maria Aguinda y otros contra Chevron Corp, No. 002-2003, en la pag. 87, que consta en el
expediente de primera instancia a foja 216.381 (notando la posicién de los demandantes “que los darios
ambientales no son simplemente aquellas impactos que sufre el ecosistema, sino que también son partes de ese
mismo dario todas las consecuencias que éste produzca’).

2% gentencia de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, de fecha 14 de febrero del 2011 a las
08H37, Marfa Aguinda y otros contra Chevron Corp, No. 002-2003, en la pag. 171, que consta en el expediente
de primera instancia a foja 216.423.

291 gentencia de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, de fecha 14 de febrero del 2011 a las
08H37, Maria Aguinda y otros contra Chevron Corp, No. 002-2003, en la pag. 94, que consta en el expediente
de primera instancia a foja 216384v.

292 gentencia de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, de fecha 14 de febrero del 2011 a las
/08H37, Maria Aguinda y otros contra Chevron Corp, No. 002-2003, en la pag. 185, que consta en el expediente
de primera instancia a foja 216430.
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disculpa ptiblica a los supuestos afectados, lo cual tampoco fue solicitado.?*® La sentencia de
apelacion confirmé la condena.

La concesién de dafios punitivos que no fueron solicitados viola los principios dispositivo y
de congruencia reconocidos en el articulo 168.6 de la Constitucion de la Republica, los
articulos 19 y 140 del Codigo Organico de la Funcién Judicial y el articulo 273 del Codigo de
Procedimiento Civil.

El otorgamiento de algo que no le fue solicitado contradice lo que el propio juez de instancia
resolvi6 en casos anteriores. En el caso OCP, por ejemplo, al resolver la apelacion, el mismo
juez a quo, Nicolas Zambrano, sefialé que con la demanda y la contestacion quedo trabada la
litis, por lo que la sentencia a dictarse debia circunscribirse a lo que solicitaron los actores en
la demanda.”**

En la sentencia de primera instancia, ratificada por la de segunda, se reconoce que los actores
no demandaron la imposicién de dafios punitivos, por lo que aun si tales dafios fuesen
admitidos en el derecho ecuatoriano, tales dafios no podian haber sido validamente
considerados en la sentencia y el haberlo hecho determina que la sentencia sufre del vicio de
extra petita y por tanto debe ser casada.

En la aclaracién de la sentencia de primera instancia se pretendi6 justificar la concesion de
dafios no pedidos con el argumento de que los dafios punitivos no pueden solicitarse en la
demanda a no ser que se lo haga temerariamente y sin seriedad porque no se habria dado, a la
fecha de la demanda, la mala conducta procesal y tampoco se habria sabido, a ciencia cierta,
la gravedad del dafio o la utilizacién de la tecnologia inapropiada. Tal afirmacién carece de
todo fundamento en el sistema legal en la Republica del Ecuador. Por el contrario, como
hemos visto, la ley impone al juzgador como limite lo que fue solicitado por las partes al
tiempo de la demanda y su contestaciéon. Adicionalmente, en el juicio verbal sumario ni
siquiera se puede reformar la demanda, menos se puede resolver sobre pretensiones que no
formaron parte de la litis. Si los actores creian haber sufrido otros dafios, distintos a los
demandados, debian iniciar un nuevo proceso judicial para reclamar esos dafios.

293 Sentencia de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, de fecha 14 de febrero del 2011 a las
08H37, Maria Aguinda y otros contra Chevron Corp, No. 002-2003, en la pag. 185, que consta en el expediente
de primera instancia a foja 216430.

%4 Juicio 090-2011 seguido por Red Amazénica por la Vida contra OCP, Sentencia, Considerando
Duodécimo: “Es de destacar que en la demanda, solo se reclaman los supuestos dafios sufridos en las
propiedades de los actores, y que posteriormente, en la audiencia de conciliacion y contestacion a la demanda,
luego de que se dio contestacion a la mismas con la que se fijaron los limites de la materia litigiosa, se
pretendio reformar la demanda aumentando a su pretension, la peticion de resarcimiento de verdaderos dafios
ambientales difusos... En el procedimiento verbal sumario no procede la reforma a la demanda, por prohibicion
expresa del articulo 834 del Cédigo de Procedimiento Civil... por lo que no se acogié la misma, en
iconsecuencia la sentencia que se dicte solo puede referirse a lo que solicitaron los actores, esto es de que se les
Iresarza los dafios mencionados en la demanda,,, de acuerdo con lo prescrito en el articulo 273 del Cédigo de
| Procedimiento Civil en concordancia con el articulo 19 del Cédigo Orgdnico de la funcion Judicial”.
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ii. Condena por excesivas muertes por cancer y supuesta
configuracién de un problema de salud piblica

La sentencia de apelacién ratifica la condena a Chevron al pago de USD 800.000.000,00
(OCHOCIENTOS MILLONES DE DOLARES) para la provisién de fondos para un plan de
salud publica que deber4 necesariamente incluir tratamiento para las personas que padezcan
de cancer que pueda ser atribuido a la operacién de TexPet en el area de la concesion.

El Tribunal ad quem confirma la decisién del Juez a quo que, basado en entrevistas y
encuestas sin ningin valor procesal, concluy6 que, en el 4rea de la concesion, habria un
niimero excesivo de muertes por causa por cancer.

La sola revisién de la demanda pone de manifiesto que entre las pretensiones de la parte
actora nunca se incluyé el pago de una indemnizacion por el incremento de muertes en la
zona debido a cancer provocado por las operaciones petroleras. Y con el fin de acomodar esta
nueva pretension, la sentencia de primera instancia, ratificada por la de segunda, la engloba
dentro del concepto de salud piblica, ignorando el hecho de que por dafios a la salud publica,
la misma sentencia ya conden6 al pago de USD 1.400.000.000,00 (MIL CUATROCIENTOS
MILLONES DE DOLARES). La contradiccién en que cae la sentencia de primera instancia,
ratificada por la de segunda, es evidente, si se trata de una pretension independiente, esta
claro que esta no fue planteada en la demanda. Si se trata de un dafio a la salud piblica, se
estaria condenando dos veces a mi representada por la misma pretension .

iii. Condena para el establecimiento de un nuevo sistema de
agua potable

A pesar de que los actores no solicitaron la construccién de un nuevo sistema de agua potable,
la sentencia de primera instancia, ratificada por la de segunda, conden6 al pago de USD
150.000.000,00 (CIENTO CINCUENTA MILLONES DE DOLARES) como una supuesta
medida supletoria a la limpieza medioambiental de la tierra y el agua subterranea.””

La sentencia de primera instancia, ratificada por la de segunda, incurre en el vicio de extra
petita puesto que el establecimiento de un sistema de agua potable, cuya provision e
instalacién es una responsabilidad estatal, no estuvo incluida dentro de las pretensiones
expresas de los actores.

95 Gentencia de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, de fecha 14 de febrero del 2011 a las
08H37, Marfa Aguinda y otros contra Chevron Corp, No. 002-2003, en la pags. 182 a 183, que consta en el
expediente de primera instancia a fojas 216.428v a 216.429.
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iv. Condena al financiamiento de un programa de
reconstruccion comunitaria y reafirmacién étnica

La sentencia de primera instancia ratificada por la de apelacion otorgd a los demandantes
USD 100.000.000,000 (CIEN MILLONES DE DOLARES) para establecer “un programa de
reconstruccion comunitaria y reafirmacion étnica” *°

De la sola lectura de la demanda aparece que los actores nunca solicitaron que se condene a
Chevron a financiar programas comunitarios o de reafirmacién étnica. Lo que solicitaron en
el numeral 1 del Acépite VI fue la eliminacion o remocién de los elementos contaminantes
que amenazan todavia al ambiente y a la salud de los habitantes; y en el numeral 2 la
reparacion de dafios ambientales que se concretaron en cuatro categorias: a) la ejecucion de
trabajos en las piscinas abiertas; b) el disefio y ejecucion de un plan de recuperacion de la
flora y fauna; c) el disefio y ejecucion de un plan para la regeneracion de la vida acuatica; y d)
el disefio y ejecucion de un plan de mejora y monitoreo de la salud de los habitantes.

Es evidente que un programa de recuperacién comunitaria y reafirmacion étnica no cae en
ninguna de las citadas pretensiones.

Ademés, habria que considerar que el unico hilo con el que la sentencia de primera instancia,
ratificada por la de segunda, trata de conectar asuntos de cultura indigena con la demanda de
dafio ambiental, es el efecto del supuesto dafio ambiental en la flora y la fauna, y, por lo tanto,
a la caza y pesca de los aborigenes297 rubro en el que otorgé de manera separada montos
enormes de dinero no solo para remediar el suelo y el agua subterranea, sino para restaurar,
de manera complementaria, la flora, la fauna y la vida acuatica. De hecho, la sentencia de
primera instancia, ratificada por la de segunda, sefiala la restauracion de la flora y la fauna
como la manera precisa para “restaurar su fuente de subsistencia y recuperar asi su

alimentacion tradicional, buscando asi resarcirse este impacto”.298

La contradiccién en la que cae la sentencia de primera instancia, ratificada por la de segunda,
es evidente. Si hubiera una conexi6n entre lo uno y lo otro se habria condenando a Chevron
dos veces por el mismo dafio. Si se trata de una pretensi

2% Sentencia de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, de fecha 14 de febrero del 2011 a las
08H37, Maria Aguinda y otros contra Chevron Corp, No. 002-2003, en la pag. 183, que consta en el expediente
de primera instancia a foja 216.429.

297 Gentencia de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, de fecha 14 de febrero del 2011 a las
08H37, Maria Aguinda y otros contra Chevron Corp, No. 002-2003, en la pag. 147, que consta en el expediente
de primera instancia a foja 216.411. Véase también, foja 216.423. (“Las comunidades indigenas frecuentamente
dependian de la caza y de la pesca para su subsistencia, pero éstas se vieron afectadas por los impactos
ambientales causados por la actividad de la operadora del Consorcio”).

2% gentencia de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, de fecha 14 de febrero del 2011 a las

08H37, Maria Aguinda y otros contra Chevron Corp, No. 002-2003, en la pag. 147, que consta en el expediente

+de primera instancia a foja 216.411. Véase también, foja 216.414v (“[E)! dnico impacto... que puede ser

! considerado como dafio ambiental, es el dafio cultural provocado por el impacto sufrido por tierras y rios y por
 la disminucion de las especies que servian para la caceriay la pesca tradicionales™).
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v. La disposicion de constituir un fideicomiso para que reciba
los valores a los que se condena a Chevron y se encargue de
la reparacion

La sentencia de primera instancia, ratificada por la de segunda instancia, considerando que es
necesario establecer un mecanismo adecuado de ejecucién de la condena, dispuso la
constitucién de un fideicomiso a través del cual se administre el valor total por concepto de
dafios a cuyo pago se condena a Chevron.

El Juez a quo sefiala que “... el beneficiario del fideicomiso serd el Frente de Defensa de la
Amazonia o la persona o personas que éste designe, considerando que “los afectados” por
los dafios ambientales, son personas indeterminadas, pero determinables, unidas por un
derecho colectivo, siendo las medidas de reparacion la forma de beneficiarlos”. 299

En este punto la sentencia de primera instancia, ratificada por la de segunda, no es congruente
con la demanda, ya que los actores no solicitaron la constitucién de un fideicomiso de
reparacion como mecanismo de ejecucion de la condena.

Es mas, la sentencia de segunda instancia dispuso la constitucién de un segundo fideicomiso
para la utilizacién de los fondos provenientes de la condena a dafios punitivos que tampoco
fueron solicitados. En el auto de ampliacién y aclaracién de la sentencia de segunda
instancia, el Tribunal ad quem llegé al extremo de permitir al Frente de Defensa de la
Amazonia, que integra la junta del fideicomiso, la utilizacién absolutamente discrecional de
los recursos provenientes de la condena por dafio punitivo, llegando a decir inclusive que se
pueden utilizar para fines mas alld de la reparacion ambiental, que fue el objeto de la
demanda.

Evidentemente, la utilizacién del dinero, tal como lo pidieron los actores en la solicitud de
aclaracién y ampliacién de la sentencia de segunda instancia, para cumplir “compromisos
adquiridos” con sus abogados, financistas, publicistas, expertos, intermediarios,
patrocinadores, lobistas, comisionistas, y demés colaboradores, demuestra que este juicio se
convirtié en un auténtico negocio extorsivo por lo que la inclusién en la condena de esta
finalidad del fideicomiso vicia a la sentencia con el defecto de extra petita, y adolece de
objeto ilicito, demostrando la red de corrupcion tejida en torno a este caso.

d. Conclusién

La sentencia de primera instancia, ratificada por la de segunda, ha innovado las pretensiones
de los actores, por lo que solicitamos se case la sentencia en aplicacion de la causal cuarta del
articulo 3 de la Ley de Casacion.

29 Sentencia de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, de fecha 14 de febrero del 2011 a las
/ 08H37, Maria Aguinda y otros contra Chevron Corp, No. 002-2003, que consta en el expediente de primera
(/! instancia a fojas 216.430v a 216.431.

~
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E. CAUSAL QUINTA DEL ARTICULO TRES DE LA LEY DE
CASACION:

La causal quinta del recurso de casacién es aplicable “Cuando la sentencia o auto no
contuvieren los requisitos exigidos por la ley o en su parte dispositiva se adoptan decisiones
contradictorias o incompatibles”.

De acuerdo a la norma transcrita, dos son los errores de la sentencia que motivarian la
eventual formulacion de cargos basados en esta causal:

a) Cuando la sentencia no contuviere los requisitos exigidos por la Ley; o,
b) Cuando en su parte dispositiva se adopten decisiones contradictorias o incompatibles.

Los requisitos formales de la sentencia estan basicamente sefialados en los articulos 269, 273,
274,275, 276, 280, 281 y 287 del Cédigo de Procedimiento Civil.

El articulo 269 refiere que la sentencia “es la decision del juez o de la jueza acerca del
asunto o asuntos principales del juicio”.

El articulo 273, que la sentencia debera decidir “dnicamente los puntos sobre los que se trabo
la litis y los incidentes que, originados durante el juicio, hubiere podido reservarse, sin
causar gravamen a las partes, para resolverlos en ella”.

El articulo 274 se refiere a la motivacion de la sentencia: “En las sentencias ... se decidirdn
con claridad los puntos que fueren materia de la resolucion, funddndose en la ley y en los
méritos del proceso; a falta de ley, en precedentes jurisprudenciales obligatorios, y en los
principios de justicia universal”. Esta norma es coherente con el articulo 76, numeral 7,
literal 1) de la Constitucién, que exige que: “las resoluciones de los poderes publicos deberdn
ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no se enuncia las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los
antecedentes de hecho...”.

El articulo 275 obliga a “expresar con claridad lo que se manda o resuelve”.
El articulo 276 contiene la prohibiciéon de motivar la sentencia por meras referencias a los
fallos de los inferiores: “No se entenderd cumplido este precepto en los fallos de segunda

instancia y de casacion, por la mera referencia a un fallo anterior”.

El articulo 280 contiene la obligacion de los Jueces de suplir “las omisiones en que incurran
las partes sobre puntos de derecho”.

El articulo 281 se refiere a la irrevocabilidad de la sentencia, asi como a la prohibicién de
alterar su sentido en ninguin caso.

Y el articulo 287 se refiere al contenido formal de la sentencia

N
\’/ La Corte Suprema de Justicia ha sefialado con bastante precisién los requisitos que debe
/ cumplir una sentencia para que pueda ser calificada como suficiente y adecuadamente
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R . rqs r e 300
motivada: la sentencia debe ser expresa, clara, completa, legitima y logica. Y la
motivacion, para ser logica, debe reunir las siguientes caracteristicas:

1. Ha de ser coherente, 0 sea, estar constituida por un conjunto de razonamientos
armoénicos entre si, formulados sin violar los principios de identidad, contradicciéon y
tercero excluido, para lo cual ha de ser: a) congruente, en cuanto las afirmaciones,
deducciones y conclusiones, tienen que guardar adecuada correlacién y concordancia
entre ellas; b) no contradictoria, en el sentido de que no se emplee en el razonamiento
juicios contrastantes entre si, que al oponerse se anulan reciprocamente; y, c)
inequivoca, de modo que los elementos del raciocinio no dejen lugar a dudas sobre su
alcance y significado y sobre las conclusiones que determinan.

2. Ha de ser derivada, respetando el principio de razon suficiente: el principio debe estar
constituido por inferencias razonables, deducidas de las pruebas y de la sucesion de
conclusiones que sobre la base de ellas se va determinando; a su vez la motivacién en
derecho debe partir de la conclusién factica establecida, y para ello la motivacion
debe ser: a) concordante; b) verdadera; y, c) suficiente.

3. Ha de ser adecuada a las normas de la sicologia y la experiencia comun. En su
elaboracion, el Juez debe observar las reglas del recto conocimiento humano que
presiden la elaboracion racional de los pensamientos.

De otra parte, las acusaciones que la parte interesada formule contra la sentencia que
adolezca de uno cualquiera de los vicios enunciados deben considerar los siguientes
preceptos:

“ .Toda sentencia debe ser motivada, esto es, contener las razones o
fundamentos para llegar a la conclusion o parte resolutiva. La falta de
motivacién estd ubicada en la causal 5ta. del articulo 3 de la Ley de Casacion
y tiene como efecto la anulacion del fallo. Cabe asi mismo ese vicio, cuando
los considerandos son inconciliables o contienen contradicciones por los
cuales se destruyen los unos a los otros (...) Para encontrar los yerros
acusados, el tribunal no debe atenerse exclusivamente a la parte resolutiva
sino también a la parte motiva, pues entre la una y la otra existe una relacion
de causa y efecto y forman una unidad... 301

La sentencia carece de motivacion cuando ha omitido total o parcialmente la enunciacién de
las normas o principios juridicos que la fundamentan (i); o cuando el Juez no ha explicado la

3% «1 7 motivacién ha de reunir diversos requisitos: ha de ser expresa, clara, completa, legitima y
légica; sobre este requisito, se anota que el Juez debe observar en la sentencia las reglas de recto
entendimiento humano, que presiden la elaboracién racional de los pensamientos. El juez debe ajustarse a sus
principios. Si se aparta de ellos, las palabras no alcanzardn la jerarquia de pensamientos, y el fallo sera
ifivdlido” (De la Ria, op. cit., p. 154).

Py

/i 301 Ex Primera Sala Civil de la Corte Nacional, resolucion 271 de 19 de julio de 2001.
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pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho (ii); o, cuando la fundamentacion de
. cee 2
la sentencia es absurda (iii).*°

La sentencia que casamos carece de los requisitos enunciados en los pérrafos anteriores.
Estos yerros de la sentencia provocan que la misma contenga decisiones contradictorias o
incompatibles, que determinan su nulidad.

Las acusaciones que formulamos en contra de la sentencia que caso, basadas en la causal Sta.
del articulo 3 de la Ley de Casacién, son las siguientes:

1. La sentencia de segunda instancia no es motivada cuando se
refiere a las alegaciones de mi representada respecto a la falsedad
de firmas, a la falta de concurrencia de los demandantes que no
saben leer y escribir a reconocer su huella y a la falta de poder del
procurador comin de los demandantes, limitindose a realizar
meras referencias al fallo anterior.

Se sefiala en la sentencia que caso, pagina 10, lo que sigue:

“... En cuanto a la atestacion de firmas falsas de alguno de los demandantes,
y la pretendida falta de comparecencia de otros ante el actuario, asi como a
una eventual falta de poder y legitimidad del procurador de los demandantes,
se ratifica la sentencia inferior porque se analizan cada uno de estos
aspectos, por los que se los desecha” (el resaltado es mio).*®

Esta resolucion es ilegal por incumplir el requisito formal previsto en el articulo 276 del
Codigo de Procedimiento Civil, que dispone:

“En las sentencias y en los autos que decidan algiun incidente o resuelvan
sobre la accién principal, se expresard el asunto que va a decidirse y los
fundamentos o motivos de la decision. No se entenderd cumplido este
precepto en los fallos de segunda instancia y de casacidn, por la mera
referencia a un fallo anterior” (el resaltado es mio).

En lugar de motivar y fundamentar la sentencia, conforme lo establece la norma
anteriormente citada, la sentencia de segunda instancia pretende hacer suya la motivacion de
la sentencia de primera instancia en relacion a estos temas, desatendiendo asi la prohibicién
de no hacer mera referencia al fallo del inferior.

Si la sentencia hubiera analizado la evidencia que demuestra que las firmas de la demanda
son falsas, hubiera llegado necesariamente a la conclusion de que no existe demanda y, como

32 Gaceta Judicial. Afo CII. Serie XVII. No. 6. Pagina 1516. Quito, 9 de abril de 2001 CORTE
SUPREMA. PRIMERA SALA CIVIL Y MERCANTIL.

303 Sentencia de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, de fecha 3 de enero del 2012 a las
/1 16H43, en la pag. 10.
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tal, el proceso es nulo. También hubiera concluido que la procuracién otorgada al supuesto
procurador comun, era falsa. Y también hubiera concluido que el procurador comtn presentd
la demanda y actué sin poder suficiente, lo que también hubiere determinado que se sentencie
declarando la nulidad del proceso.

Al haber incumplido la sentencia de segunda instancia el deber formal previsto en el articulo
276 del Cédigo de Procedimiento Civil, asi como al no haber motivado adecuadamente la
decision puesta en ella sobre la validez del proceso, €sta es nula>**

2. La sentencia es incompleta al desechar la excepcién de extincion de
obligaciones y cosa juzgada planteada por Chevron a consecuencia
de los Acuerdos Transaccionales celebrados con el Estado y los
Gobiernos Seccionales del Area de la Concesion.

Como se analiz6 en los cargos puestos a la sentencia por la causal primera, en el presente
caso, se cumplen los tres requisitos para la aplicacion de la doctrina de la cosa juzgada
planteada por Chevron como consecuencia de los Acuerdos Transaccionales celebrados con
el Estado y los Gobiernos Seccionales del Area de la Concesion: (i) Es el mismo objeto,
porque tanto la demanda como los Acuerdos de Transaccionales se tratan de la remediacién
de los presuntos efectos ambientales por las actividades petroleras del Consorcio
Petroecuador - TexPet. (ii) Son las mismas partes, porque tanto la demanda como los
Acuerdos Transaccionales el titular del interés protegido es la comunidad, que fue
representada en los Acuerdos Transaccionales por el Estado del Ecuador y por los Gobiernos
Seccionales. (iii) Finalmente, y de suma importancia, es la misma causa petendi, porque
tanto la demanda como los referidos Acuerdos se fundan en los mismos hechos y en el
mismo derecho a vivir en un medio ambiente sano y libre de contaminacion - este derecho es
un derecho difuso y, por ser este el caso, la solucion de un conflicto sea mediante sentencia o
transaccion, produce efecto erga omnes -.

La sentencia de segunda instancia en su considerando QUINTO (pags. 9-10) reconoce que
los actores pretenden reivindicar derechos difusos:

304 6-X1-1996 (Res. 682, R.O. 125, 7-11-1997)

“QUINTO: El Art. 280 (276) del Cédigo Procesal dispone: ... La recurrente funda su impugnacion
respecto de este articulo, aduciendo que en el considerando séptimo de la sentencia del Tribunal de Alzada se
cita la jurisprudencia de la Primera Sala de la Corte Suprema de Justicia que consta en el repertorio del Dr.
Juan Larrea Holguin, Tomo XXIV y del diccionario del Dr. Galo Espinosa, Tomo VI; pero el Art. 280 (276) no
se refiere a las citas de jurisprudencia o sea, de sentencias dictadas en otros juicios, para hacer aplicacion de
la doctrina que contienen, sino a que en los fallos dictados en segunda o tercera instancia, en el mismo
proceso, no se entenderd cumplido el precepto contenido en el inciso primero por la 'mera’ referencia a un fallo
anterior pronunciado en primera o segunda instancia respectivamente, lo cual no impide que se hagan
referencias a los fallos precedentes para fortalecer los considerandos, fundamentos, o mandatos de la decision.
:De otro lado, aiin en el supuesto de haber infraccion del antedicho articulo, tampoco se refiere a la prueba, ni
caeria dentro de la causal tercera sino de la quinta del Art. 3 de la Ley de Casacion, causal que no menciona la

iﬁecurrente. ”
/
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“__en este caso la sentencia resulta coherente por establecer un dafio, con
responsabilidad juridica de la demandada y el nexo entre el antecedente -
actividad de explotacion petrolera - y consecuente - dafio ambiental; que no
son dafios personales -: ahi el fundamento de la obligacion de reparar; un
cuasidelito - infringe la ley ecuatoriana que causa dafio a otro -, afectando no
solo a la flora y la fauna, sino también otro interés como bien juridico
protegido -la salud de las personas en vinculo con el ambiente -, y su
evidente resultado de darfio” (el resaltado es mio).

Ademis, la sentencia de segunda instancia (al igual que la de primera instancia) no s6lo que
reconoce la existencia de los Acuerdos Transaccionales mencionados, sino que en su pagina
10 acepta que las transacciones son vélidas y efectivas:

“En la sentencia del 14 de febrero del 2011 se atiende también el efecto de los
finiquitos con las municipalidades y el Gobierno sus efectos sdlo
comprometen a las partes contratantes pues se trata de simplemente de esto,
contratos, con efectos relativos a los que acordaron de manera exclusiva. La
sentencia del inferior reconoce esta validez, pero no su trascendencia o
alcance para terceros, como lo son los demandantes” (el resaltado es mio).

Sin embargo, y como la parte transcrita lo hace claro, la_sentencia es incompleta al no
analizar los efectos de la cosa juzgada en razéon de los mencionados Acuerdos
Transaccionales.

Como ya se menciond, El articulo 1583 del Cédigo Civil enumera los modos de extinguir las
obligaciones ¢ incluye dentro de ellos a la transaccion. El referido Codigo Civil define a la
transaccién, como “un contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un litigio
pendiente, o precaven un litigio eventual. No es una transaccion el acto que sélo consiste en
la renuncia de un derecho que no se disputa”.3°5

Es asi que la transaccién actiia como modo de extincién de las obligaciones, sea porque las
obligaciones reciprocas se extinguen; sea porque se compensa la de una de las partes, con
otra ventaja; o, sea porque los contratantes resuelven innovar totalmente sus relaciones,
dejando en cualquier caso extinguidas las obligaciones anteriores.’*®

Sobre estos puntos y la norma del articulo 1583 del Cédigo Civil, la sentencia de segunda
instancia es incompleta en su motivacién, porque: (i) no explica por qué no se analizé el
efecto de la cosa juzgada en razén de los mencionados Acuerdos Transaccionales; (ii) la
sentencia no explicé por qué una transaccion que firmo el Estado ecuatoriano y los Gobiernos
Seccionales y que se refiere a derechos difusos y colectivos de la colectividad, no tiene
efectos erga omnes; y, (iii) La sentencia tampoco analiza el punto crucial referente a si el

305 Articulo 2372 del Cédigo Civil.

<\ . 3% L orenzetti, Guillermo, “Tratado de Derecho Civil”, 4 volimenes, Buenos Aires 2000.
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Estado ecuatoriano y los Gobiernos Seccionales firmaron esos Acuerdos Transaccionales
como representantes autorizados de la comunidad.

De haberse motivado la sentencia tomando en consideracion la naturaleza de los derechos
involucrados en los Acuerdos Transacciones, y la participacion del Estado y de los Gobiernos
Seccionales en esos Acuerdos Transaccionales, la sentencia debi6 concluir en que los mismos
tuvieron efectos erga omnes y, por lo tanto, debia desechar la demanda por cosa juzgada
derivada de los mismos Acuerdos Transaccionales.

De otra parte, la sentencia ni siquiera considera los derechos representados por los Gobiernos
Seccionales que comparecieron en representacion de la colectividad a firmar las
Transacciones, considerando que dichos Gobiernos Seccionales no tenian relacion
contractual alguna con TexPet, ni reclamos distintos al reclamo ambiental que es el objeto de
la demanda en este juicio.

Un segundo cargo contra la sentencia se basa en la falta de motivacién en la sentencia al
desechar el efecto erga omnes de los Acuerdos Transaccionales porque éstos Acuerdos no
serian “actos de gobierno”. La sentencia que casamos, refiere:

“En la sentencia del 14 de febrero del 2011 se atiende también el efecto de los
finiquitos con las municipalidades y el Gobierno, estableciendo con claridad
que estos no pueden considerarse “actos de gobierno” porque no cumplen los
requisitos de los mismos. De este modo, al no tratarse de “actos de gobierno”,
tales finiquitos no pueden tener efectos erga omnes, como lo tendrian si las
circunstancias y condiciones de existencia de tales actuaciones fueran idoneas
y legitimas; al revés, sus efectos sélo comprometen a las partes contratantes
pues se trata de simplemente de esto, contratos, con efectos relativos a los que
acordaron de manera exclusiva. La sentencia del inferior reconoce esta
validez, pero no su trascendencia o alcance para terceros, como lo son los
demandantes...” (pag. 10).

En el segundo considerando TERCERO de la sentencia, aparece asimismo las siguientes
afirmaciones:

“... Indebidos comentarios contra la jurisdiccion ecuatoriana en foros
internacionales forman capitulo aparte, pretendiéndose injerencia en esta
funcion estatal en tema vinculado a lo que ya en la sentencia de primera
instancia de este juicio dijo el juez a quo que ‘“en el contrato de 1995 no se
manifiesta la voluntad unilateral del Estado, sino que en este ha participado
concurrentemente la voluntad de un particular, Texpet, resulta evidente que
dicho contrato no puede ser clasificado como un acto de Gobierno y mucho
menos que haya sido firmado por el Gobierno en nombre de todos los
ecuatorianos”, limitando el alcance de la liberacion de responsabilidades de
1998 a un acto entre partes y negdndose a reconocerlo como “un acto de
gobierno”...”. (pags. 2 a 3)

La sentencia de segunda instancia comete varios errores de motivacion:
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La sentencia recoge y hace suyo este argumento expuesto en la sentencia de primera instancia,
pero no sefiala el principio juridico ni la norma legal que le permite llegar a la conclusion de
que el citado contrato “de 1995” no es un acto de Gobierno. Hay indebida motivacién de la
sentencia.

Hay ademds una nueva falta de motivacion, porque ante el argumento de Chevron constante
en la apelacion de que los acuerdos transaccionales se referian a derechos difusos y
colectivos, la sentencia de segunda instancia no analiza el punto en forma alguna. La mera
consideracién sobre si son actos de gobierno, no es relevante para este propésito. De haber
analizado la naturaleza de los derechos reivindicados en los Acuerdos Transaccionales, se
habria llegado a la conclusion de que los efectos de la cosa juzgada son siempre erga omnes,
e impiden que otras personas puedan iniciar otro juicio en defensa de los mismos derechos
colectivos. Acd el vicio es de ausencia de motivacion.

La infraccién a la motivacién adecuada hace que la sentencia sea nula, como en efecto
acusamos.

3. La sentencia carece de una adecuada motivacién al declarar que
tiene jurisdiccion sobre Chevron.

Como ya se discutié con anterioridad en la causal segunda, Chevron opuso expresamente
como su excepcion principal, la falta de jurisdiccion de los jueces y tribunales de Ecuador
para conocer de esta demanda en su contra.

En los considerandos SEGUNDO y QUINTO, la sentencia que casamos rechaza la excepcion
de jurisdiccién planteada por Chevron sefialando, en primer lugar, que es una equivocacion
sostener que la jurisdiccion estaria limitada por las normas primero calificadas de sustantivas
y en la aclaracion de adjetivas, constantes en los articulos 13 y 15 del Coédigo Civil, pues
afirma que existen otras normas constitucionales y legales que otorgarian a los jueces
ecuatorianos esa potestad jurisdiccional. La sentencia de segunda instancia es incompleta en
su motivacién al no explicar por qué no aplicarian los articulos 13 y 15 del Cédigo Civil a
este caso, que son absolutamente claros y pertinentes a la causa, y de ninguna manera son
contradictorios con el mandato general del articulo 1ro. del Cédigo de Procedimiento Civil,
que contiene el concepto de jurisdiccion.

Por otro lado, la sentencia sefiala que Chevron acepto6 ser juzgada por las cortes ecuatorianas
al haber comparecido al juicio y haberse defendido.

Manifiesto que esta razén es inexistente en el derecho positivo ecuatoriano para justificar la
aplicacién de la jurisdiccién y competencia a Chevron. Se trata de una conclusién aprioristica
de la sentencia que casamos sin ningun otro fundamento que la especulacién y la aplicacion
ilégica de un fallo que se invoca en varios considerandos y que esté referido a un caso que no
tiene relacion con el presente. La conclusién que se deriva de mi acusacién, es que la
{{ sentencia carece de motivacion.

148



Ademss, la sentencia no podia ignorar que desde un principio Chevron opuso expresamente
como su excepcion principal (de conformidad con los articulos 99 y 100 del Cédigo de
Procedimiento Civil) la falta de jurisdiccién de los jueces y tribunales de Ecuador para
conocer de esta demanda.>”’

Chevron compareci6 a defenderse sin dejar de alegar nunca la falta de jurisdiccion de los
Jueces de Ecuador. La sentencia de segunda instancia, al igual que la de primera instancia,
reconocen la insistente alegacion planteada por Chevron al pronunciarse sobre el tema. La
sentencia de segunda instancia peca de contradictoria, cuando por un lado reconoce la
insistente alegacion de Chevron sobre la falta de jurisdiccion; pero, por otro lado, sostiene
que Chevron acepté ser juzgada por dichos jueces por el simple hecho de haber comparecido
a defenderse.

En relacién a la supuesta fusién que la sentencia de segunda instancia utiliza para llegar a la
conclusién que Chevron es Texaco, Inc., existe una contradiccion en el razonamiento de la
sentencia ad quem, cuando se manifiesta que hubo fusion pero que Texaco Inc. sigue
teniendo una existencia juridica independiente. De acuerdo al derecho ecuatoriano, si Texaco
Inc. sigue existiendo, Chevron no puede ser su sucesora ni en derechos ni en obligaciones.

Es decir, de haber considerado la Sala Unica la actual y comprobada existencia juridica de
Texaco hubiera concluido de manera diferente su fallo: en primer lugar, que la actual
existencia juridica de Texaco elimina de cuajo toda posible consideracién de que hubo una
fusién en la cual la personeria juridica de Texaco se haya extinguido; y en segundo lugar, que
la actual existencia juridica de Texaco impide hablar de la sucesion de sus obligaciones, pues
para que haya sucesién conforme al Derecho ecuatoriano se requiere la extincion de la
personeria juridica de la compafifa que se absorbe y/o que se disuelve por el hecho de la
fusion.

De haberse motivado la sentencia en las tablas procesales, se hubiere llegado a la conclusion
de que Chevron no esté sujeta a la jurisdiccién y competencia de los Jueces de Ecuador, con
lo cual la accién en su contra es nula.

4, La sentencia de segunda instancia es contradictoria al analizar la
irretroactividad de la ley y el caricter adjetivo de la Ley de
Gestion Ambiental.

Como ya se dijo anteriormente, la sentencia de segunda instancia dice no aplicar las normas
de derecho sustantivo de la Ley de Gestién Ambiental en el presente caso, y que solo habria
aplicado disposiciones de esa ley relacionadaas con la sustanciacion y ritualidad de los juicios.

/ 307 Contestacién de demanda, presentada en la Audiencia de Conciliacién y Contestacién que tuvo
| lugar el 21 de octubre del 2003 a las 09H10 y que consta en el expediente de primera instancia a fojas 243 a
. 267.
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No obstante la anterior afirmacién, y como ya se dijo en los cargos a la sentencia segun la
causal primera, no hay duda que la demanda se fundamenté en la Ley de Gestion Ambiental
y la condena se establece en aplicacion de las normas sustantivas de la misma Ley.

La sentencia real y efectivamente aplicé de modo retroactivo las normas sustantivas de la Ley
de Gestién Ambiental. Por estas razones, la sentencia que casamos es contradictoria y debe
ser anulada al haber fallado en su motivacion.

De haberse aplicado correctamente el Derecho positivo vigente, la sentencia hubiere arribado
a la conclusion de que no podia aplicarse a este caso a la Ley de Gestion Ambiental, y, por
tanto, no podia condenarse a Chevron en aplicacién de esa Ley. La demanda es
improcedente.

S. Falta de motivacion en la aplicacion de la doctrina de
responsabilidad objetiva.

La sentencia de se§unda instancia aplica el régimen de responsabilidad objetiva para
condenar a Chevron.”®

La antes indicada conclusién a la que llega la sentencia de segunda instancia, segin la que
este caso estd sometido a un régimen de responsabilidad objetiva, no estd debidamente
motivada. De conformidad con el articulo 276 del Cédigo de Procedimiento Civil, la mera
referencia al analisis del juez de primera instancia en su fallos no constituye motivacion
suficiente, y obliga a la corte de casacion a casar la sentencia.

Adicionalmente, el analisis del régimen de responsabilidad efectuado en la sentencia de
primera instancia que esta Sala aplica sin motivacion, fue contradictorio pues superpuso el
régimen de responsabilidad objetiva, el de inversion de la carga de la prueba y el de
responsabilidad aquiliana.

6. Omisién en la sentencia de motivar adecuadamente la relacion de
causalidad entre los hechos y el dafio.- Omisién de analizar la
operacion de Petroecuador en el drea de la concesion durante los
ultimos 20 aiios

La sentencia que casamos no motiva adecuadamente acerca de cémo establece la relacién de
causalidad sin considerar el hecho de que Petroecuador la empresa que oper6 durante los
ultimos 20 afios el area de la concesion

Es un asunto no controvertido que Petroecuador durante los ultimos veinte afios ha
desarrollado intensamente sus actividades de explotacion petrolera en el area de la antigua
concesién y que ha incrementado sustancialmente el nimero de pozos petroleros en la

308 Sentencia de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, de fecha 3 de enero del 2012 a las
“/{ 16H43, en las pags. 4 a 13.
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antigua concesién,>” Para dar apoyo a la ampliada actividad de perforacion, Petroecuador ha
construido mas de 277 piscinas en el area de la antigua concesion.>!? Casi el noventa por
ciento de estas nuevas piscinas han sido construidas en las plataformas de los pozos operados
por el ex Consorcio en lugar de ubicar las plataformas de los pozos recientemente
perforados.’!! Petroecuador utilizé estas piscinas para enterrar grandes volimenes de lodos
de perforacién y otros desechos provenientes de sus actividades de los campos petroliferos,
principalmente en los campos Guanta, Shushufindi y Sacha.’'? Ademas de construir nuevos
pozos e instalaciones, Petroecuador ha explotado activamente los campos e instalaciones
existentes del area de la antigua concesién. Solo en el afio 2009, Petroecuador reparé o
reacondicioné 250 pozos.

Desde 1992 al 2009 los medios de comunicacién del pais informaron de derrames atribuibles
a Petroecuador de aproximadamente 4,6 millones de galones de petréleo crudo,*® lo que ha
impactado en rios y corrientes de agua en toda la region.

Estos hechos estén debidamente acreditados en este juicio, y la sentencia de primera instancia,
ratificada por la sentencia que impugno, lo admite. El 15 de marzo del 2010, Petroecuador
sacd un anuncio en varios de los principales periddicos del Pais, que mostraban que entre
2005 y 2008, la empresa fue responsable de 175 derrames. Sus propios registros muestran
que de los 1.415 derrames significativos de petroleo que Petroecuador registr6 entre el afio
2000 y el 2008 solamente, 565 (cuarenta por ciento) se debieron a corrosion, 128 (nueve por
ciento) a error operativo y otros 240 (diecisiete por ciento) a fallas de equipos, lo que
significa que el sesenta y seis por ciento de estos derrames pudo haberse evitado con equipos,

3% Adjunto B del Informe denominado “Impactos Ambientales Asociados a las Practicas Operaciones
Deficientes de Petroecuador”, presentado como parte de Apéndice A al escrito de Chevron con sus
observaciones al primer informe del Ing. Barros, del 14 de enero del 2010 a las 17HSS, que consta en el
expediente de la primera instancia a fojas 164.471 a 164.473 (foja 164.473) [en adelante “Informe Impactos
Petroecuador™).

310 «Informe Impactos Petroecuador”, Adjunto I, presentado como parte de Apéndice A al escrito de
Chevron con sus observaciones al primer informe del Ing. Barros, del 14 de enero del 2010 a las 17HSS, que
consta en el expediente de la primera instancia a fojas 164.528 a 164.533 (fojas 164.532 a 164.533).

3 «“Informe Impactos Petroecuador”, Adjunto I, presentado como parte de Apéndice A al escrito de
Chevron con sus observaciones al primer informe del Ing. Barros, del 14 de enero del 2010 a las 17H5S, que
consta en el expediente de la primera instancia a fojas 164.528 a 164.533 (foja 164.529); véase también ibid.,
Adjunto G, que consta en el expediente de la primera instancia a fojas 164.502 a 164.519 (foja 164.510)
(fotografias de Petroecuador descargando desechos de perforacion en piscinas sin revestimiento en sitios del
antiguo Consorcio).

312 péase “Informe Impactos Petroecuador,” Adjunto I, presentado como parte de Apéndice A al escrito
de Chevron con sus observaciones al primer informe del Ing. Barros, del 14 de enero del 2010 a las 17HS55, que
consta en el expediente de la primera instancia a fojas 164.528 a 164.533 (fojas 164.529 a 164.533).

‘ 33 péase “Informe Impactos Petroecuador”, Adjunto H, presentado como parte de Apéndice A al
escrito de Chevron con sus observaciones al primer informe del Ing. Barros, del 14 de enero del 2010 a las
__[I1TH5S, que consta en el expediente de la primera instancia a fojas 164.521 a 164.526 (foja 164.526) (registro de
/| derrames en el 4rea de la antigua Concesion desde 1992 a 2009).
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mantenimiento y capacitacion del personal mejorados.”'* Similarmente, durante el periodo de
1990 a 1993, 94 millones de barriles de agua de formacién generada como consecuencia de
las operaciones exclusivas de Petroecuador fueron descargados en rios y corrientes de agua.
Y después del 1993, cuando por primera vez se regul6 en la ley ecuatoriana la descarga de
agua, Petroecuador descarg hasta el afio 2007 mas de 300 millones de barriles.?'® Casi
ochenta y cuatro millones de barriles de agua de formacién se descargaron al ambiente
solamente entre junio del 2000 y junio del 2004, debido a una construccién y un
mantenimiento inadecuados de las instalaciones de reinyeccién.3 16

Chevron solicité aclaracién y ampliacién de la sentencia de primera instancia pidiéndole al
juez a quo que explique qué parte de los dafios eran supuestamente atribuibles a TexPet y qué
parte de los dafios eran supuestamente atribuibles a Petroecuador. El juez a quo amplio6 la
sentencia diciendo en el considerando Décimo Tercero del auto de aclaracién y ampliacion
que los dafios por los que se le ha condenado a Chevron son distintos a los que hubiere
cometido Petroecuador y que habria un analisis basado en la época en la que se cometieron
los dafios, para determinar los dafios supuestamente cometidos por TexPet. Nunca explico
cuales dafios correspondian a cada época ni cudles dafios serian atribuibles a Petroecuador.
Pese a que Chevron fundament6 su apelacién también en este hecho, la sentencia que
impugno hizo caso omiso del reclamo y no precisé qué dafios habria cometido Petroecuador
y qué dafios serian atribuibles al Consorcio.

Atn mis, el Gerente General de Petroecuador, conforme lo hemos sefialado, ha anunciado
que Petroecuador est4 obligada a reparar el rea de la antigua concesién y ha presentado un
nuevo plan de remediacién ambiental para la aprobacion del Ministerio del Ambiente. Es
evidente que Petroecuador reconoce su participacion respecto a las condiciones ambientales
existentes, lo que ha sido ignorado en la sentencia que casamos.

La ausencia de analisis de estos hechos fundamentales del proceso ha provocado que en la
sentencia se lleguen a conclusiones equivocadas. De haberse atendido la integridad de los
hechos del proceso, y en especial los referidos anteriormente, la sentencia debia haber sido
expedida para rechazar la demanda al pretenderse imputar a Chevron las acciones u
omisiones de Petroecuador al no distinguir estas de las atribuidas a TexPet. Esta ausencia en

314 Yéase “Informe Impactos Petroecuador”, Adjunto H, presentado como parte de Apéndice A al
escrito de Chevron con sus observaciones al primer informe del Ing. Barros, del 14 de enero del 2010 a las
17HSS5, que consta en el expediente de la primera instancia a fojas 164.521 a 164.526 (foja 164.526) (registro de
derrames en el 4rea de la antigua Concesién desde 1992 a 2009).

315 péase “Informe Impactos Petroecuador”, Adjunto D, presentado como parte de Apéndice A al
escrito de Chevron con sus observaciones al primer informe del Ing. Barros, del 14 de enero del 2010 a las
17H55, que consta en el expediente de la primera instancia a fojas 164.479 a 164.494 (fojas 164.480 a 164.481)
(Analisis Temporal del Manejo de Agua de Produccion en el Area de la Antigua Concesién Petroecuador-
Texpet).

316 Escrito de Chevron con sus observaciones al primer informe del Ing. Barros, del 14 de enero del

/2010 a las 17H55, que consta en el expediente de la primera instancia a fojas 164.426 a 164.459 (foja 164.446 a

64.447) (citando al informe de la Contraloria General del Estado (2005)).

f
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el analisis que debia hacerse en la sentencia, que equivale a ausencia de una debida
motivacién, provoca la nulidad de la misma, lo cual pido declarar.

7. La sentencia incurre en contradicciones cuando dice que no aplica
determinadas pruebas sin embargo de lo cual funda en ellas su
sentencia.

La sentencia de segunda instancia adolece de falta de motivacion cuando deja de sefialar la
forma en la cual se calculan los montos de cada item que la sentencia condena a pagar a
Chevron:; se trata de una actividad arbitraria, carente de explicacion logica, que hace
imposible, por lo mismo, la defensa de mi representada.

Como ya esta sefialado, de conformidad con el articulo 276 del Codigo de Procedimiento
Civil, la mera referencia a la sentencia de instancia no constituye motivacion suficiente, por
lo que la sentencia debe ser casada.

Pero adicionalmente la sentencia es contradictoria al afirmar:

“ ... en cuanto a criterios de valoracion dineraria, se puede ver y afirmar que
el juzgador de instancia no ha recogido criterios o pardmetros economicos
que aparecen en el juicio — y nada raro tendria que lo hubiera hecho -, ni los
ha considerado como medio de prueba para decidir...”. (pag. 13. El resaltado
me pertenece).

Tal afirmacién contradice lo sefialado en la sentencia de primera instancia y en su auto de
aclaracién y ampliacién, en donde el juez admitié que, violando las normas sobre admision y
valoracién de prueba, €] habia establecido los montos de los dafios en base a los “criterios de
valoracion dineraria” ilegalmente introducidos como Informes en Derecho el 16 de
septiembre del 2011, a las 17H15.

Consciente que lo que habia hecho el juez de instancia era ilegal, al haber fundado su
sentencia en los criterios ilegalmente introducidos a través de los mal llamados “informes en
derecho”, la sentencia de apelacién, pretendiendo subsanar la grave violacién antedicha del
juez de primera instancia, sostuvo que los “criterios de valoracién dineraria” no fueron
tomados en cuenta por el juez de instancia, lo cual es falso.

En razén de que la sentencia de segunda instancia confirmé en lo relativo a la valoracion de
los dafios de la sentencia de primera instancia, existe una evidente contradiccion respecto a la
aplicaciéon o no de los “criterios de valoracion dineraria”, aportados en los supuestos
informes en Derecho, para la determinacién del monto de los daiios.

Se concluye que, si, finalmente, lo que dice la Corte de Apelacion, fuere cierto; esto es, que
no aplicé los criterios de valoracion aportados en los informes en Derecho, los montos
resueltos en la sentencia de segunda instancia no tendrian ningin antecedente en el proceso,
con lo cual careceria de toda motivacién, como de hecho carece.

Peor atn, si la afirmacién de la Sala fuera correcta, la sentencia seria arbitraria al haber
ondenado a pagar valores no fundamentados en prueba alguna. En consecuencia, de
\cualquier manera la sentencia debe ser casada.
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8. La sentencia es arbitraria cuando ratifica la fundamentacioén de la
sentencia de instancia en pruebas que no fueron pedidas,
practicadas y ordenadas conforme a la ley.

La sentencia de segunda instancia se bas6 en informacion que no constituye prueba valida,
como encuestas efectuadas por los propios actores o sus asesores; entrevistas a los propios
interesados; reportes de técnicos de personas que no fueron nombrados como peritos, entre
otros.

La sentencia de apelacion pretende justificar la indebida admisiéon y consideracion de esa
evidencia con el argumento de que las pruebas deben ser consideradas en su conjunto,
afirmando que el juez estaria facultado para admitir pruebas actuadas sin las solemnidades o
requisitos exigidos por la ley.

La sentencia de segunda instancia pretende fundar esta conclusién en una sentencia dictada
por una Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, cuando ésta dice lo contrario: los jueces
deben considerar unicamente la prueba que ha sido actuada cumpliendo con las solemnidades
y requisitos legales.

Atacamos a la sentencia por indebida motivacién y arbitrariedad.

De haberse considerado las pruebas debidamente actuadas, y rechazado las que no lo son, se
hubiere llegado a la conclusién que la demanda era improcedente, pues ninguna de las
alegaciones de los actores en su demanda habrian quedado demostradas.

9. Falta de motivacién en la condena a daiios punitivos:

La sentencia de segunda instancia pretende disimular el fraude procesal cometido por los
actores achacando a Chevron una supuesta mala fe procesal € imponiéndole de manera ilegal
y arbitraria la obligacion de pagar dafios punitivos. La sentencia expresamente dice:

“Es asi que, inmediatamente después de destacar el imperativo que resulta el
desincentivo de esas conductas procesales, la Sala no solo resuelve ratificar
la condena en costas a que fue condenada la demandada, sino también
ratificar los dafios punitivos, reconociendo la validez de la fundamentacion de
la sentencia del juez inferior, poniendo como ensefia de lo que no debe ocurrir
en juicio”.

Formulo los siguientes cargos contra la sentencia:

Primero, el articulo 276 del Cédigo de Procedimiento Civil determina que la sola referencia
que la sentencia de segunda instancia haga a la de primera, no constituye motivacién
suficiente.

Segundo, es arbitrario y carente de motivacién que la sentencia de primera instancia,

ratificada por la de segunda instancia, fundamente su decision de otorgar dafios punitivos en
“los principios universales de derecho que imperan en nuestro pais” y en la sana critica, pero
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no sefiale cudles son esos principios universales del derecho, incumpliendo asi la regla del
articulo 274 del Cédigo de Procedimiento Civil.

No queda al arbitrio del Juez a quo establecer cudles son los “principios universales de
derecho”, ni mucho menos apelar a éstos cuando hay norma legal expresa que sefiala que no
hay delito sin ley.

Es igual de arbitrario fundamentar la concesién de dafios punitivos en la sana critica. La sana
critica es un principio de valoracién de la prueba y de ninguna manera constituye una
facultad que un juez pueda invocar para conceder remedios legales no reconocidos en la
legislacion ecuatoriana.

Tampoco tiene fundamento legal la condicién alternativa impuesta en la sentencia, por la que
si la compaiiia pide disculpas publicas se libera del pago de los dafios punitivos. La sentencia
no cita ninguna norma juridica que respalde la sancién o la condicion.

De haberse motivado adecuadamente la sentencia, se habria llegado a la conclusién que al no
existir en la legislacion de Ecuador la infraccion denominada dafios punitivos, se hace
imposible su aplicacion a este caso.

Estas infracciones al derecho ecuatoriano se agravan ain mas mediante el auto de 13 de enero
del 2012, a las 08H57, por el que se resuelve el recurso de aclaracion y ampliacién de la
sentencia. En este auto aparece la siguiente declaracion:

“... 6. ... Sin embargo, si se aclara que al ser una indemnizacion punitiva, su
finalidad no es estrictamente reparatoria no resarcitoria — a diferencia de
medidas de reparacion moral del dafio que se pretende simbdlicamente con
las disculpas publicas -; se trata de una sancion ejemplificativa que es
entregada a la victima que ni siquiera recibié disculpas de quien le causo el
dafio; a mds de que contribuyé a imponer esta indemnizacion el hecho de
considerar que se traté de un litigante desleal, y asi malicioso. Con adicion
de los motivos acabados de anotar, considera la Sala que a fines prdcticos
mal podria disponer un destino especifico para tales fondos. Como se ha
explicado, la indemnizacion punitiva es un sustituto para la medida de
reparacién moral por todo el dafio suftido, y causado por dafios ambientales,
pero continuado durante todo el tiempo que se ha prolongado este litigio, en
su mayor parte por la inconducta atribuible a la demandada. La Sala estd
convencida de que el prolongado padecimiento interno, y la angustia causada
a los afectados por los dafios causados por Texaco, y su continuacion en el
tiempo que ha durado el juicio, bien valen ademds una disculpas publicas con
el propésito final de que se sirva a la justicia y no quede este dafio sin
reparacion. Si el demandado decide negar este derecho a una medida
simbdlica de reparacion moral, la reparacion se dard en el medida
alternativa, como estd dicho...”.

El auto incumple con la obligacién de motivacion: no se cita la norma legal que sustente que
_los dafios punitivos tienen como propdsito una reparacién por dafio moral, con lo cual la
f conclusién puesta en el mismo peca de abusiva y arbitraria. La sentencia, asi como el auto en
\cuestion, son nulos.
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Acuso, en consecuencia, que el auto contiene reflexiones absurdas que hacen imposible su
adecuada motivacion.

De haberse motivado adecuadamente la sentencia que casamos se habria llegado a la
conclusion que la accion es improcedente.

10. De las contradicciones en que incurre la aclaracién y ampliacién
de la sentencia.-

De conformidad con el Art. 281 del Cédigo de Procedimiento Civil, el juez que dict6
sentencia no puede revocarla ni alterar su sentido en ningun caso.

La transgresion de esta norma legal obliga a la Sala de Casacién a casar la sentencia en
aplicacion de la causal quinta de la Ley de Casacion. La sentencia y el auto de aclaracion y
ampliacion constituyen una unidad por lo que, al reformar la sentencia via aclaracion y
ampliacion, la sentencia misma se vuelve contradictoria e incompatible.

La Sala ha alterado el sentido de la sentencia mediante el auto de aclaracién y ampliacién
dictado. De manera particular la Sala alter6 el sentido de la sentencia al cambiar de criterio en
relacion a su competencia para conocer el fraude procesal denunciado por Chevron.

La sentencia de 3 de enero de 2012, a las 16H43 sostuvo que no podia conocer las denuncias
de fraude planteadas por Chevron porque no tenia competencia para hacerlo.

En el considerando quinto la sentencia dice. “La Sala no tiene competencia para resolver
sobre la conducta de abogados, peritos u otros funcionarios o administradores o auxiliares
de justicia, si ese fuere el caso.”

Cuando los actores se dan cuenta que tal afirmacién de la Corte les complicaria cualquier
intento de ejecucion de la sentencia porque implique el reconocimiento de que la Sala no
analiz6 la denuncia de Chevron sobre las irregularidades cometidas en el proceso, le piden
que aclare su sentencia y la Sala Unica, arbitrariamente cambia de criterio. En el
Considerando Tercero del auto de aclaracion y ampliacion dice:

“ ... este es un proceso civil en el que la Sala no encuentra “evidencia de fraude” de
los actores ni sus representantes, de modo que, como lo ha dicho, queda al margen de
estas acusaciones, dejando a salvo los derechos de las partes para presentar
denuncia formal ante las autoridades penales.” y mas adelante, sobre el mismo tema
dice que “... ha considerado las alegaciones de Chevron Corporation y encuentra
que no constituyen prueba de ninguna conducta irregular...”

_La Sala al cambiar de criterio modifico el sentido del fallo.

Adicionalmente, tampoco motivé la razén para desechar las acusaciones de fraude. En el

auto de aclaracion y ampliacién la Corte no hace el analisis que estaba obligada a hacer, es

decir, motivar lo que se resuelve, por lo que su decisiéon es claramente arbitraria. Para

1 cconcluir que no encuentra prueba de ninguna conducta irregular debié analizar la evidencia

(]\presentada por Chevron. ;Como puede ser posible que la Corte no se pronuncie sobre los
I
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videos, correos electronicos y otros documentos que se agregaron al proceso y que
evidencian el fraude cometido? La Corte estaba obligada a analizar esa informacion por lo
que es vacia y carece de motivacion la conclusién de que habria revisado la evidencia y no
habria encontrado nada irregular.

La Corte de Casacion debe casar la sentencia de segunda instancia por contradictoria y por
falta de motivacion.

11.  Contradiccion entre la sentencia y el auto de aclaracién y
ampliacién de la sentencia acerca de fraude procesal.

En la sentencia que caso se sefiala lo siguiente con respecto al fraude procesal que acuso6 mi
representada:

“También se habla de fraude y corrupcion de actores, abogados y
representantes, cuestion a la que no deberia hacer referencia ninguna esta
Sala, nada mds dejar enfatizado que las mismas acusaciones se encuentran
pendientes de solucién ante autoridades de los Estados Unidos de América
por denuncia que ha presentado la misma aqui demandada Chevron, segin se
conoce bajo el acta RICO, y la Sala no tiene competencia para resolver
sobre la conductas de abogados, peritos u otros funcionarios o
administradores y auxiliares de justicia, si ese fuera el caso” (el resaltado
me pertenece)

En forma contradictoria, en la pagina 3 del auto de aclaracion y ampliacién de la sentencia,
consta lo siguiente:

“7 - En relacion al séptimo pedido de aclaracion, sobre si se ha considerado
0 no las acusaciones de la parte demandada respecto a irregularidades en la
elaboracién de la sentencia de primera instancia, se aclara que si ha
considerado tales alegaciones, pero no ha encontrado pruebas fehacientes
de ningun delito ...".

La Corte de Sucumbios por un lado dice que no es competente para resolver sobre el cargo de
fraude, mientras que por otro se atreve a valorar las pruebas de tal cargo. Se trata de una
resolucién contradictoria que atenta contra el mandato del articulo 281 del Codigo de
Procedimiento Civil, que manda a que la sentencia sea inmutable: ésta no puede ser alterada
en su sentido.

La contradiccién de la sentencia es un vicio grave de la misma, que determina su nulidad.

De otra parte, tampoco sefiala el auto de ampliacion y aclaracion de la sentencia cuéles son
las pruebas que se analizé para llegar a la conclusion de que estas no son “fehacientes” en
torno a demostrar el fraude. El auto en cuestién debid sefialar de manera explicita esas
pruebas para, una vez valoradas, llegar a la conclusion que llega.

De haberse aplicado la referida norma legal, el auto de aclaracion y ampliacién debia haberse

’(limitado a ratificar lo dicho en la sentencia: que no es competencia de la Sala Unica
kﬁ)ronunciarse sobre el fraude procesal.

|
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12.  El auto de ampliacién y aclaracién no resuelve motivadamente las
impugnaciones de Chevron a la competencia de los miembros dela
Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios.

En virtud de la ilegalidad del sorteo a través del cual fueron designados para actuar en este
caso.Chevron alegé en segunda instancia la falta de competencia de los conjueces que
integraron la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios que resolvié esta
causa.

Pese a que los actores le solicitaron que la Sala que amplie su sentencia de 3 de enero de
2012, a las 18H57 explicando la legalidad del procedimiento mediante el cual fueron
nombrados, en el auto de aclaracién y ampliacion, la Sala se limita a decir sobre este punto
“los motivos procesales aparecen expuestos en autos, y calificados oportunamente, asi como
los actos administrativos internos del Consejo de la Judicatura de Sucumbios para
integrarla...”.

Acusamos a la sentencia ampliada en este punto por el auto de 13 de enero de 2012, de falta
de motivacién. La mera referencia a “motivos procesales expuestos en autos y calificados
oportunamente es insuficiente”. Siendo la competencia una solemnidad sustancial, la Sala
claramente debi6 referirse a las irregularidades del sorteo, a la posesion de los conjueces
antes de que se acepten las excusas de los jueces titulares, a los supuestos traslados y a las
demas irregularidades denunciadas por Chevron.

La Corte Nacional de Justicia debera también casar la sentencia por falta de motivacién.

13.  El auto de aclaracién y ampliacién dictado el 13 de enero de 2012,
explicitamente reconoce que el juez de instancia para resolver
consideré informaciéon que no fue incorporada al expediente.

En efecto el auto de aclaracion en la parte pertinente dice:

“Se hace constar de que en al menos una ocasion de la que esta Sala ha
tenido conocimiento, la demandada hizo llegar una cantidad considerable de
informacién a la Presidencia de la Corte, relacionada con un caso de
arbitraje entre Chevron Corporation y el Gobierno del Ecuador. Esta
informacion no fue introducida al expediente del caso 002-2003, y no ha
podido ser apreciada por esta Sala debido a que la demandada no la ha
ingresado formalmente dentro del juicio,_pero aiin asi y en criterio de la

Sala, fue conocida y estudiada por el juzgador de instancia...” (el
subrayado es nuestro).

La afirmacién de la Sala carece de toda motivacién. ;Cémo conoce la Sala que informacién

que no consta en el expediente fue conocida y estudiada por el juzgador de instancia? ;Sera

que los conjueces de la Sala se reunieron con el juzgador de instancia para discutir qué
/-conocia y qué no conocia por afuera del caso? Los jueces no pueden resolver los casos en
;\‘gase al conocimiento privado de los hechos que puedan tener.
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14.  El contenido de la disculpas incluido en el auto de aclaracion y
ampliacién de la sentencia es contradictorio.

La imposicién a pedir disculpas a que se condena a Chevron, carece de motivacion pues no
hay norma legal que le hubiese facultado a la Corte a establecer esa sanci6n alternativa.

En el auto de aclaracién y ampliacién, la Sala no aclara el pedido de disculpas, sino que altera
el sentido del mismo al obligar a Chevron a reconocer responsabilidad. En efecto la sentencia
all establecer el contenido de la publicacién de las disculpas, obliga a Chevron a incluir en
esa publicacion:

- Que lamenta el dafio causado, los dafios a las vidas y salud de los destinatarios y el impacto
sufrido por sus culturas.

- Que reconoce la existencia de “otros dafios” y que los dafios fueron causados por la
implementacion de tecnologia y practica inadecuadas y que se omitié la utilizacién de
tecnologia disponible que habria impedido o al menos disminuido los dafios.

Tales declaraciones no solo implican que las disculpas piblicas comportan una admisién de
la existencia de dafios y de responsabilidad que mi representada niega y que justifican la
interposicién de este recurso de casacion, sino que ademas implican, por una parte un
agravamiento de la ilegalidad de la condena de dafios punitivos; y, por otra, un agravamiento
de la condena relativa a pedir disculpas. Obligar a mi representada a pedir disculpas en los
términos del auto de ampliacién y aclaracion equivale a conculcar a mi representada el
derecho a la defensa, lo cual es desde todo punto de vista inconstitucional, mucho mas
cuando la sentencia no es final, pues todavia puede ser atacada por varios mecanismos
establecidos en la legislacion.

El hecho de que la Sala afiada que tales declaraciones no implican admisién de
responsabilidad es contradictorio a la imposicion de pedir “sinceras disculpas”, mucho mas
en los términos impuestos por la Sala de apelacion.

Hay una contradiccién implicita al obligar a una persona a pedir disculpas de un hecho que
€sa persona niega.

La Corte no tiene ninguna facultad para obligar a Chevron a reconocer publicamente una
responsabilidad que niega o a pedir disculpas por dafios que no admite haber causado. La
Corte de Casacion debe casar la sentencia por contradictoria y arbitraria.

VI. PETICION
A.  CASACION DE LA SENTENCIA

1. La Sala de Casacion debera disponer la nulidad del proceso y ordenar su archivo
2. En el no consentido caso de que la Sala considere valido el proceso, debera casar la
sentencia y rechazar la demanda porque carece de todo fundamento en los hechos y
en el derecho.
_ j(/& Debera condenar a los actores en costas, en los que se incluirdn los honorarios de mis

i abogados patrocinadores.
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4. Se multara a los jueces y conjueces que dictaron las fraudulentas sentencias con el
maximo previsto en la Ley de Casacién y se oficiara al Consejo de la Judicatura para
que juzgue la conducta de los mismos.

5. Condene el fraude procesal.

B. CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS LEGALES Y PROCEDIMIENTO

1. Solicito de los sefiores Conjueces de la Sala Unica, que se sirva declarar que el
presente recurso de casacion, es procedente, por cuanto:

a) El proceso es de conocimiento; verbal sumario.

b) La sentencia pone fin a dicho proceso.

¢) El recurso estd interpuesto dentro del término de cinco dias desde la
notificacién con la providencia que resuelve el pedido de aclaracion y
ampliacion.

d) Chevron, recibe agravio por ser condenada al pago de “reparacion de datios
ambientales y de los dafios y perjuicios originados por esta afectacion
ambiental”, dafio punitivo y costas procesales.

¢) Chevron ha cumplido con los requisitos establecidos en el Articulo 6 de la Ley
de Casacion,;

2. Concedido que sea el recurso, se elevaran los autos a la Secretaria General de la Corte
Nacional de Justicia, para que se radique la competencia en la Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, en conformidad con lo establecido en el
articulo 190 numeral 1° del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial en concordancia
con el Articulo 8 de la Ley de Casacién, Codificada.

C. SUSPENSION DE LA EJECUCION DE LA SENTENCIA MIENTRAS
NO SE RESUELVA EL ARBITRAJE INTERNACIONAL SEGUIDO
POR CHEVRON CONTRA LA REPUBLICA DEL ECUADOR

La Sala Unica de la Corte Provincial de Sucumbios debe declarar que la ejecucion de la
sentencia objeto de este recurso se encuentra suspendida mientras no se resuelva el arbitraje
seguido por Chevron contra la Republica del Ecuador, conforme se explica a continuacion.
Solicitamos que la Sala disponga lo siguiente:

a. Que no se puede ejecutar la sentencia de segunda instancia porque su
ejecucion se encuentra suspendida por orden del Tribunal Arbitral de
la Haya;

b. Que, como consecuencia de lo anterior, declare que no se requiere la
presentacion de caucién para la suspension de la ejecucion de la
sentencia;

c. Que en razén de que se encuentra suspendida la ejecucion de la

sentencia, no se deben conceder las copias necesarias para la ejecucion

de la sentencia, ni se debe remitir copia de la sentencia y de los demas
folios necesarios para la ejecucion de la misma, al juez u dérgano
competente para su ejecucion;

Que la Secretaria de la Sala se abstenga de certificar la ejecutoria de la

sentencia;
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e. Que en la providencia mediante la cual la Corte de Apelacién declare
que la ejecucion de la sentencia se encuentra suspendida, disponga que
el juez de ejecucion se abstenga de emitir cualquier providencia que dé
inicio al proceso de ejecucién de la misma; y,

f. Que ordene a los actores, y/o beneficiarios del fallo, y/o a las personas
responsables de administrar los fideicomisos o cualquier otra figura de
administracion o conservacion establecidos en la sentencia de segunda
instancia, que se abstengan de presentar cualquier solicitud o realizar
cualquier acto que tenga por objeto ejecutar la sentencia o solicitar su
reconocimiento.

Todo esto lo fundamentamos en las siguientes consideraciones:

Con fecha 23 de septiembre del 2009, Chevron inici6 un arbitraje internacional ante la Corte
Permanente de Arbitraje con sede en La Haya, Paises Bajos, contra la Republica del Ecuador
en base del Tratado Bilateral de Proteccion de Inversiones entre este pais y los Estados
Unidos de América. Con fecha 9 de febrero del 2011, el Tribunal de Arbitraje emiti6é una
resolucién imponiendo medidas cautelares mediante la cual ordené a la Republica del
Ecuador lo siguiente:

“Tomar todas las medidas a su disposicion para suspender o causar que se
suspenda la ejecucion o reconocimiento dentro y fuera del Ecuador de
cualquier sentencia contra [Chevron] en el Caso de Lago Agrio...mientras
pendan futuras érdenes o laudos en este proceso arbitral, incluyendo el laudo
del Tribunal sobre jurisdiccion (o asumiendo jurisdiccion) sobre los méritos”.

A consecuencia de la obligacién que el Tribunal Arbitral le impuso a la Republica del
Ecuador en la referida orden, el Sefior Procurador General del Estado, Dr. Diego Garcia
Carrién, quien representa a la Republica del Ecuador en el referido proceso arbitral, notifico
con la misma al Presidente de la Corte Nacional de Justicia, Dr. Carlos Ramirez Romero. A
su vez, el Sefior Presidente de la Corte Nacional de Justicia comunicé oficialmente de la
orden del Tribunal Arbitral a la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, mediante oficio
nimero 194-SP-CNJ-2011 de fecha de 21 de febrero del 2011. Acompafiamos copias de
dichas comunicaciones y de la orden del Tribunal Arbitral *!’

Por mandato del Tribunal Arbitral, las medidas cautelares son obligatorias, vinculantes y de
aplicacién inmediata, y solo podrian ser modificadas por el propio Tribunal. Cabe resaltar
ademas que las cortes ecuatorianas son 6rganos del Estado y por tanto, estan en el deber de
cumplir con las medidas cautelares ordenadas.

La Constitucién del Ecuador en su articulo 416 reconoce la vigencia y la validez del Derecho
Internacional y la obligatoriedad de cumplir con los tratados suscritos. El estado ecuatoriano

: 317 Cabe anotar ademas que la Procuraduria General del Estado emiti6 un boletin de prensa el dia 11 de
! febrero de 2011, en el cual notificé al piblico en general sobre la orden del Tribunal Arbitral. Acompafio copia
A de dicho boletin para conveniencia de la Sala.
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es parte de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, que impone a los paises
suscriptores la obligaciéon de cumplir con sus obligaciones internacionales. Por lo tanto, la
orden del Tribunal Arbitral debe ser cumplida por el estado ecuatoriano del que forma parte
la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, sin que puedan alegarse razones de derecho
interno para dejar de cumplir la disposicién mandatoria del tribunal internacional.

La Corte Nacional de Justicia ha reconocido la obligacion que tienen los jueces y demas
funcionarios judiciales de cumplir con las érdenes impuestas al estado ecuatoriano por
tribunales arbitrales conformados en aplicacién de los tratados internacionales suscritos por el
Ecuador. En efecto, la Corte Suprema de Justicia, declar6 la nulidad de un proceso judicial
iniciado contrariando la orden del Tribunal Arbitral en el caso City Oriente Limited contra la
Republica del Ecuador, que dispuso que el estado ecuatoriano se abstenga de iniciar todo
procedimiento judicial en contra de City Oriente Limited, sus directivos y empleados.3 18

El incumplimiento por parte de la Sala Unica de la Corte Provincial de Sucumbios de
disponer la suspensién de la ejecucion de la sentencia significaria un incumplimiento del
Estado ecuatoriano a la orden del Tribunal Internacional y a las obligaciones internacionales
del Ecuador.

318«TERCERO.- Que el 10 de octubre del 2006, la compafiia CITY ORIENTE LIMITED presento ante
el Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones (CIADI), una solicitud de arbitraje
en contra del Estado Ecuatoriano y la empresa Estatal de Petréleos del Ecuador PETROECUADOR, ya que
por el incumplimiento del Reglamento sustitutivo al Reglamento de aplicacion de la Ley No. 42-2006
reformatoria a la Ley de Hidrocarburos, dictada mediante Decreto Ejecutivo No. 1662 y publicada en el
Registro Oficial No. 312 de fecha 13 de julio del 2006 del segundo suplemento relativo al 50% de la
participacion del Estado en el incremento de los precios del petréleo no previstos en los contratos de
participacién para la exploracién de hidrocarburos y la explotacion del petréleo, se habria producido una
supuesta afectacién a las reglas acordadas en los contratos con esa compafiia. En la misma solicitud notificé
que se abstendria de pagar los montos prescritos en la Ley 046-2006.(SIC) A este caso correspondio el mimero
“CIADI No. ARB/06/21” - En atencién a la solicitud realizada por la compafiia CITY ORIENTE LIMITED
dentro del caso CIADI sefialado en el acdpite que antecede y una vez conformado el Tribunal, con fecha 19 de
noviembre del 2007, éste dicté las siguiente medidas provisionales al amparo del Art. 47 del Convenio del
CIADI: “I.- La Republica del Ecuador y la Empresa Estatal del Ecuador (Petroecuador) se abstendrd de:-

Iniciar o continuar, si ya_hubiera_iniciado, todo procedimiento o _accidn judicial, de cualquier naturaleza.
dirigida contra o que involucre a City Oriente Limited y/o sus directivos o empleados ue tenga su origen o

que guarde relacidn_con_el Contrato de 29 de margo de 1995, y/o con el_efecto de la_aplicacidn_a dicho
Contrato de la_ Ley No. 2006-42 Reformatoria de la Ley de Hidrocarburos; - Conminar o exigir a City
OrientLimited el pago de cualesquiera cantidades, derivadas de la aplicacién al Contrato de 29 de marzo de
1995 de la_Ley No. 2006-42 Reformatoria_de la Ley de Hidrocarburos; - Iniciar, adoptar o_continuar
cualquier otra conducta que directa o indirectamente afecte o modifique la situacion juridica convenida en el
Contrato de 29 de marzo de 1995, en los términos que fue pactado y firmado por las partes. 2.- Las presentes
medidas provisionales continuardn en vigor, en tanto el Tribunal no las modifique o revoque o dicte su laudo
definitivo.”. Por cuanto esta Resolucion del CIADI determina un obstdculo legal para el desarrollo del
proceso por los hechos antes referidos, no podia el sefior Ministro Fiscal General del Estado iniciar la
presente instruccion fiscal, hasta tanto se remueva este obstdculo, conforme a lo establecido en los Arts. 38y 39
,del Cédigo de Procedimiento Penal; obstdculo que persiste hasta el momento y consecuentemente, no puede
/  seguirse con la sustanciacidn de esta causa, porque se vulnera el debido proceso.” (el resaltado es mio)
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D. DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

e Ante la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, seguiré
recibiendo notificaciones en el domicilio sefialado.

e Ante la Corte Nacional de Justicia, tales notificaciones las recibiré en los casilleros
judiciales niimeros 827 del compareciente y 809 del Dr. Santiago Andrade Ubidia.

e Designo como mis defensores a los doctores Santiago Andrade Ubidia, Juan Carlos
Andrade Davila y José Meythaler Baquero, a quienes autorizo para que individual y/o
conjuntamente me patrocinen en esta defensa e intervengan en el tramite del recurso
de casacion.

Firmo como procurador judicial junto a mis abogados patrocinadores,

/ﬁ S /7 v//
, / ///7 /7[ i{»fé'/{ / v
i

Adolfo C Santiago Andrade Ubidia
—7Abogadoy Abogado
Matticula 1.138 C.A.P. No.17-1975-6 Foro.

No. 17-1973-6 Foro.

m
I, A\ | |

Juan Carlos Andrade Davila José Me_y}hile_li ngg@_ B
Abogado <~ Abogado
No0.17-1995-19 Foro. Matricula 3.032 C.A.P.

No. 17-1988-28 Foro.
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ii. Estimacién de daifios. La estimaciéon de daiios
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diferentes (y exageradamente
mas estrictos) que los
empleados por Petroecuador u
otros operadores como Rio
Napo (PDVSA) o los
contratistas de remediacion de
Petroecuador. Tal imposiciéon
es arbitraria.
(b) Remediacion del agua subterrinea........ceveree.
(¢) Flora y fauna
(d)  Agua potable
(e) Salud publica
® Muertes excesivas por cincer
(2 Las culturas indigenas.
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CASACION:
1. Casos especificos de violacion de la sentencia de primera

instancia, ratificada por la de segunda, de los principios de
dispositivo y de congruencia que determinaron la falta de
aplicacién de los articulos 168.6 de la Constitucién de la
Repiblica, 19 y 140 del Codigo Organico de la Funcién

Judicial y 273 del Cédigo de Procedimiento Civil.
a. De inicio, la sentencia de primera instancia,

ratificada por la de segunda, no puede ser

congruente porque no existe una demanda vilida ................
b. Las pretensiones de la demanda y el aparecimiento

de nuevas pretensiones a partir del informe del
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i. La utilizacion del concepto “holistico” del
daiio ambiental para englobar las nuevas
pretensiones

c. Condenas a reparaciones no pretendidas en la
demanda

i. Condena a una indemnizacién por dafios
punitivos y, alternativamente a pedir
disculpas piblicas

ii. Condena por excesivas muertes por cancery
supuesta configuracién de un problema de

salud publica

iii. Condena para el establecimiento de un nuevo

sistema de agua potable

iv. Condena al financiamiento de un programa
de reconstruccion comunitaria y
reafirmacion étnica

\2 La disposicion de constituir un fideicomiso
para que reciba los valores a los que se
condena a Chevron y se encargue de la

reparacion

d. Conclusion

CAUSAL QUINTA DEL ARTICULO TRES DE LA LEY DE

CASACION:
1.

La sentencia de segunda instancia no es motivada cuando se

refiere a las alegaciones de mi representada respecto a la
falsedad de firmas, a la falta de concurrencia de los
demandantes que no saben leer y escribir a reconocer su
huella y a la falta de poder del procurador comin de los
demandantes, limitindose a realizar meras referencias al
fallo anterior.

La sentencia es incompleta al desechar la excepcién de
extincion de obligaciones y cosa juzgada planteada por
Chevron a consecuencia de los Acuerdos Transaccionales
celebrados con el Estado y los Gobiernos Seccionales del
Area de la Concesion.

La sentencia carece de una adecuada motivacion al
declarar que tiene jurisdiccion sobre Chevron.

La sentencia de segunda instancia es contradictoria al
analizar la irretroactividad de la ley y el caricter adjetivo
de la Ley de Gestion Ambiental

Falta de motivacion en la aplicaciéon de la doctrina de
responsabilidad objetiva.
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